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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851
01 Bratislava ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, 851
01 Bratislava proti zalovanym v rade 1/ G. W., A.. XX XX.XXXX, v rade 2/ D. W., A.. XX XX.XXXX,
obaja trvale bytom 1. P. XXXX/XX, S., obaja t. & bytom M. C.. XX, S. G., XXXX G., H., za udasti
vedlajSieho uc€astnika na strane zZalovanych - Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Nam.
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie sumy 2 337,83 € s prisl., takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Zalovanym v rade 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vediaj$iemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 333,46 € na udet jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa vracia studny poplatok z navrhu na zadatie konania, zaplateny na Géet sidu a to vo vyske
133,30 €.

Upravuje sa Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova €. 1, 042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia vyplatil zalobcovi sumu 133,30 €.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym sudu diia 31.10.2013 sa Zalobca domahal, aby mu Zalovani zaplatilisumu 2 337,83
€ s prisludenstvom a nahradili mu trovy konania titulom nesplateného Gveru z Uverovej zmluvy uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v rade 1 a 2. Dia 22.06.2016 zobral Zalobca svoj
navrh v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 veta prvé a druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p. ) navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu, ktory
navrh zobral spat’ v celom rozsahu, konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva v spojeni s § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Zalovani v rade 1 a 2 by mali pravo na nahradu trov konania od Zalobcu, ktory tym,
Ze navrh zobral spat’ procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené. Nakolko si Zalovani trovy konania
neuplatnili, sud im ich ndhradu nepriznal.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a priznal
mu narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi, ktory tym, Ze navrh na zaéatie konania zobral spat
procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené. Trovy konania vedlajSieho ucastnika spocivaju v trovach
jeho pravneho zastupenia advokatom vo vySke 333,46 €. Tieto mu patria v sulade s ust. § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/, § 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. v u¢innom zneni o odmenach
a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia v roku 2013, podanie z 28.09.2015 - vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu proti
uzneseniu, ktorym sud vstup vedlajSieho u€astnika do konania pripustil a vyjadrenie vo veci samej zo
dria 04.05.2016) v tarifnej vySke a 101,24 € a za vyjadrenie k odvolaniu, ktoré nebolo podané vo veci
samej v tarifnej vyske 50,62 € + 3x rezijny pausal vo vySke 7,81, za ukon pravnej sluzby vykonany v
roku 2013, 8,39 € za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 a 8,58 za ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2016.

Zalobca v spétvzati navrhu Ziadal, aby sud vedlaj$iemu G&astnikovi nahradu trov konania nepriznal
z dbvodu, Ze nie su trovami uCelne vynaloZzenymi. Pritom poukazal na podla Zalobcu ustalenu
judikaturu sudov Slovenskej republiky, menovite rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dia 17Co0/91/2012, Krajského sudu v Nitre 6C0/216/2012, Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
14C0/435/2012, resp. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/2003 a mnohé dalie. Sud nema za
to, Ze judikatura sudov SR ohladne ucelnosti trov konania vedfajSieho u€astnika spocivajucich v jeho
pravnom zastupeni je ustalena. Len prikladom je potrebné poukazat na niektoré rozhodnutia krajskych
sudov, ktoré potvrdili priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi spocivajucich v jeho
pravnom zastupeni, pretoze ich za uc¢elne vynalozené povazovali. Jedna sa o rozhodnutia Krajského
sudu PreSov sp. zn. 16Co 122/2012, 7Co/34/2012, 7C0/168/2012, rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 09.08.2012 sp. zn. 15C0/169/2012, zo dia 17.09.2014 sp. zn. 12C0/329/2014,
zo diia 25. 04. 2012 sp. zn. 17Co/87/2012, zo dia 29.03.2016, sp. zn. 17C0/964/2015, Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 25Co 82/2014, Krajského sudu v Tren&ine zo diia 18.03.2015 sp. zn. 5Co/70/2015, zo
dfia 04.12.2013 sp. zn. 17C0/379/2013 a sp. zn 17Co0/643/2015 a mnoho dalSich.

Tunajsi sud mal za to, Ze trovy konania vedlajSieho ucastnika konania spocivajuce v jeho pravnom
zastupeni, tak ako boli vedflajSim u€astnikom uplatnené, boli i€elne vynalozené. Podla § 93 ods. 4 vety
prvej O. s. p. ma vedlajSi ucastnik v konani rovnaké prava i povinnosti ako u¢astnik, ma takisto pravo
nechat sa v konani zastupovat a ma aj pravo na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia,
ak mu tato nahrada podla zakona v danej veci patri. KedZe Zalobca procesne zavinil zastavenie konania,
vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Vo vztahu k rozhodnutiam krajskych stdov a k nalezu Ustavného sudu SR, na ktoré sa Zzalobca odvolava,
sud uvadza, Ze v danych pripadoch sudy skutoéne vedlajSiemu U&astnikovi pravo na nahradu trov
konania nepriznali, avSak je potrebné poukazat na fakt, Ze sa jedna o pripady, kde sudy zaroven
vyjadrili zaver, Ze pre vstup vedlajSieho u€astnika nebol Ziadny dévod, a teda trovy pravneho zastupenia
vedfajSieho ucastnika neboli uelne vynaloZené. Prejedndvanu vec v8ak nemozno subsumovat’ pod
tieto pripady, nakolko vedfajsi u€astnik, Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS sa k veci
meritorne vyjadril az potom, o mu sud na zaklade jeho Ziadosti zaslal ndvrh na zacatie konania spolu
s prilohami. Jednalo sa o kvalifikované vyjadrenie spochybrujuce aktivhu vecnu legitiméciu zalobcu v
konani, poukazujice na mnohé rozhodnutia Krajskych sudov SR rieSiace tuto pravnu otazku. Taktiez
vyjadrenie vedlajSieho U&astnika k dovolaniu proti nepripusteni jeho vstupu do konania bolo podané
dovodne, pricom odvolaci sud pripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania potvrdil.

Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok
ustanovenych zakonom. V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p., sa ako vedlajSi ucastnik méze popri zalobcovi
alebo Zalovanému zudastnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav



podla osobitného predpisu. (Tymto osobitnym predpisom je jaj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela). V zmysle § 18 O.s.p., uastnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.
Maju pravo konat pred sudom vo svojej mater€ine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. Sud je povinny
zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Podla § 24 prva veta O.s.p., U€astnik sa méze
dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Podla § 25 ods. 1 prva veta O.s.p., ako zastupcu
si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze kazdy ucastnik, vratane vedlajSieho ucastnika, ma
rovnaké pravo nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou alebo advokatom.
Naopak, zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi ugastnik nemal. Zalobca
v konani vyuZil svoje zakonné pravo a nechal sa zastupovat advokdatskou kancelariou, avSak
namieta moznost vyuZitia tohto prava aj vedlajsim ucastnikom. Sud v tejto suvislosti povazuje za
potrebné poukazat na pravny nazor prezentovany v rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica, &.k.
15C0/36/2013 zo dnia 24.07.2014, s ktorym sa plne stotoZfiuje a v zmysle ktorého: "UZ len v ramci
principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyzadovat, ak by proti navrhovatelovi, ktory inicioval tisice
konani v celej Slovenskej republike a je zastupeny silnou advokatskou kancelariou, ktora ho zastupuje
v kazdom konani, vystupovali iba laici zdruZeni v obgianskom zdruzeni bez pravneho zastipenia. Aj
vzhlfadom na pocetnost’ sporov, ktoré inicioval navrhovatel, bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o
najvacsieho poctu spotrebitelov pouzit aj profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc advokata. Teda tak
ako navrhovatel ma pravo nechat’ sa zastupit’ pravnym zastupcom, takisto kazdy iny u€astnik sudneho
konania za rovnakych podmienok méze toto pravo garantované ustavou vyuzZit za podmienok, ktoré v
danom pripade bliZSie upravuje O.s.p....

To, Ze vedlajsi uCastnik kona prostrednictvom advokata, je jeho Ustavnym pravom a vyZaduje to
enormné mnozstvo zaléb podavanych dodavatelskymi spoloénostami, ktoré mnohokrat porusuja
spotrebitelské pravo. Z ni€oho nevyplyva to, Ze vedlajsi u€astnik sa nemdze dat’ v konani zastupit
advokatom. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie u€astnika v sudnom konani, pochybnost o u¢elnosti
vynaloZenia tychto trov konania je v rozpore so zakonnou garanciu prava na zastupovanie. Pravo
vedfajSieho u€astnika vstupovat do spotrebitelskych sporov je dané &lankom 169 Zmluvy o fungovani
EU, ktorym sa uklada zabezpedit vysoky stupefi ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat pravo
spotrebitelov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov. Pravo na pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby advokatom, deklaruje
aj rozsudok Sudneho dvora zo diia 22. 12. 2010 vo veci C 279/2009, v ktorom sa kon$tatuje, Ze zasada
uginnej sidnej ochrany, ako je stanovena v &lanku 47 Charty zakladnych prav EU, sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby."

V sulade s ust. § 11 ods. 3 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v platnom zneni, sud Zalobcovi vratil sudny poplatok z navrhu na za&atie konania, ktory bol zaplateny
v kolkoch, nakolko navrh zobral spat’ pred prvym pojednavanim. V sulade s ust. § 11 ods. 4 Zakona o
sudnych poplatkoch, sud poplatok vratil krateny o sumu 6,70 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



