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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. P., B.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8,
Topol€any, dieta matky: T. P., B.. XX XX.XXXX, O. X. B. X. XXX, pravne zast. Advokatkou kancelariou
JUDr. Jozef Kovagik, s. r. 0., zo sidlom Legionarska 6434/2, Trengin, ICO: 47251913, aotca: T. U., B..
XX XX XXXX, O. X. X. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sud udeluje suhlas za otca dietata T. U., B..
XX XX XXXX, aby matka podala ziadost' o prijatie maloletého T. P., B.. XX.XX.XXXX do Materskej Skoly
v Nitrianskej Blatnici 13.

odovodnenie:

1.Na pojednavani diia 17.08.2022 matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud udelil suhlas za otca maloletého dietata, aby matka podala Ziadost o prijatie maloletého T.
P., B.. XX.XX.XXXX do materskej S. P. B. X. XX. Navrh odévodnila tym, Ze sa o maloletého od jeho
narodenia osobne stara, pri€om otec o dieta neprejavuje zaujem. Jej prijem tvori rodi¢ovsky prispevok
378,10 eur, CiastoCny invalidny déchodok vo vyske 286,50 eur, prispevok na Specialnu stravu 35,00
eur, rodinné pridavky na dieta vo vyske 25,88 eur a otec prispieva vyZzivnym vo vySke 170,00 eur na
zaklade rozhodnutia sudu. Uvedeny prijem nie je dostatoCny pre zabezpe€ovanie potrieb domacnosti a
pomoc od rodi¢ov nemdze vyzadovat stale. Matka sa chce zamestnat’ a rozhodla sa dieta umiestnit do
materskej Skoly P. B. X.. Materska Skola podmieriuje prijatie maloletého dietata suhlasom oboch rodicov.
Z uvedeného dévodu diia 26.04.2022 pisomne formou SMS kontaktovala otca a poZiadala ho o stretnutie
za ucelom podpisania Ziadosti o prijatie maloletého dietata do materskej Skoly, na o nereagoval. Matka
poziadala o pomoc pracovnitku UPSVaR, ktorej sa podarilo s otcom skontaktovat a uviedol jej, Ze
s udelenim suhlasu nesuhlasi. Matka umiestnenie maloletého do materskej Skoly konzultovala aj s
detskou lekarkou, ktora odporucila tento postup aj z dévodu urychlenia odplienkovania maloletého s
poukazom na to, Ze malolety nechce moc rozpravat, takze po prijati do kolektivu by to podporilo jeho
zrugnost' v rozpravani aj v socializacii. Matka uviedla, Ze potrebuje s maloletym pomaly za¢at’ adaptaény
proces, nakolko je na fiu naviazany bol by to prefiho vefky psychicky Sok, keby ho v troch rokoch
da na cely den do 3kélky. Malolety sa potrebuje zoznamit’ s prostredim, socializovat’ sa, zoznamit' sa
s ucitefkami. Matka naliehavost rozhodnutia neodkladnym opatrenim odévodiiuje tym, Ze by fakticky
stratila jeden rok kvéli zameSkaniu Skolskej dochadzky a v€asnému nepodaniu Ziadosti.

2. Podla § 2 ods. 1 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej "C.s.p.") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uzneseniasudu
prvej indtancie.

10. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

11. Podla ustanovenia § 59 ods. 1 zakona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,8kolsky zdkon®) na predprimarne vzdelavanie sa
prijima dieta od troch rokov veku; vynimo€ne mozno prijat’ dieta od dovfSenia dvoch rokov veku.

12. Podl'a ustanovenia § 59 ods. 4, prva veta, Skolského zakona dieta sa na predprimarne vzdelavanie
prijima na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu alebo zastupcu zariadenia, ktord podava riaditelovi
materskej Skoly spolu s potvrdenim o zdravotnej spésobilosti od vSeobecného lekara pre deti a dorast;
potvrdenie o zdravotnej spésobilosti dietata obsahuje aj udaj o povinnom o€kovani dietata.

13. Riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi€ov vo veciach suvisiacich
s tymto vykonom. Ak sa v3ak rodiia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut’ o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto spornej podstatnej veci
na navrh niektorého z rodi¢ov sud. Predpokladom je, aby rodi¢ia mali rodi¢ovské prava, aby ich neboli
pozbaveni alebo aby neslo o pravo, ktoré rodi€om nepatri, lebo v fiom boli obmedzeni. Ustanovenie § 35
Zakona o rodine sa preto vztahuje na tie pripady, ked rodicia inak svoje rodiCovské prava a povinnosti
vykonavaju, avSak dochadza medzi nimi k nezhodam v podstatnej veci pri vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti. Za takuto nezhodu medzi rodi€mi mozno nepochybne povazovat pripad, ked sa rodicia
nedohodli o podani ziadosti na predprimarne vzdelavanie maloletého dietata. Sud v tomto smere skima,
¢i udelenie takéhoto suhlasu bude v zaujme maloletého dietata, napr. i to bude prospievat jeho
zdravému vyvoju v novom prostredi.

14. Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked len



docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

15. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich je zrejmé, Ze zakonom
ustanovenou podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba doasnej Upravy pomerov
UCastnikov do toho Casu, nez tieto budu upravené kone&nym rozhodnutim. Prave v konaniach
zahajitefnych i bez navrhu treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnom opatreni, ked v konani o neodkladnom opatreni je relativne zvySena miera zodpovednosti
navrhovatela neodkladného opatrenia najmad za osvedCenie nevyhnutnosti navrhovanej doCasne;j
Upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze kratkost zakonom ustanovenej lehoty na vydanie neodkladného
opatrenia na zaklade navrhu u€astnika prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZenie sa sudu do
problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostato&nost’
pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v
konaniach zahdjitelnych i bez navrhu lidi nielen od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania
sudom bez ohladu na aktivitu u€astnikov spravidla poskytuje dostatony priestor pre zistenie vietkych
rozhodujucich skuto&nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu
samotnym sudom (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k.10CoP/34/2013-387 zo diia 9. Jula 2013).

16. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skuto&nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

17. V danom pripade ma sud za preukazané, Zze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu
rodiCov. Rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti, maju vyrazne narudené vztahy
a z ich problematickych pomerov vyplynula daldia nezhoda o tom, & malolety bude, resp. nebude
navstevovat predskolské zariadenie. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej bol upraveny
sudnym rozhodnutim &. k. 10P/17/2021-120 zo diia 07.02.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 9CoP/14/2022-165 zo dna 12.05.2022-165 tak, Zze malolety T. P., B.. XX XX.XXXX,
bol zvereny do vychovy a starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou
170 eur mesacne a je opravneny stykat sa s maloletym kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10,00 hod. do
12,00hod. a kazdu neparnu nedefu v ¢ase od 10,00 hod. do 12,00 hod. Zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze malolety Michal zatial nerozprava a nakolko je predpoklad, Ze v kolektive ostatnych deti
bude motivovany viac komunikovat je jeho nastup do kolektivu rovesnikov prospesny, nielen z hladiska
rozvoja reci, osobnosti, ale aj z dovodu ziskania kolektivnej imunity. Vzhfadom k uvedenému kolizny
opatrovnik odporuc€a navrhu matky vyhoviet.



18. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov a dospel k zaveru, Ze
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a su splnené zakonné podmienky
pre jeho nariadenie. Potreba bezodkladného zasahu sudu do pomerov uc€astnikov v danom pripade
vyplyva zo skutolnosti, Ze v pripade, Ze by za danej situacie sud neodkladné opatrenie nevydal,
malolety T. P., B.. XX.XX.XXXX by matersku Skolu nasledujuci rok navstevovat nemohol, €o by nebolo
v jeho zaujme, nakolko je vo veku, kedy jeho osobnostny vyvoj vyZzaduje postupné zaclenenie sa do
kolektivu rovesnikov, kde bude mat' moznost nadvézovat a rozvijat zdravé socialne vztahy pod vedenim
odbornych pedagogickych zamestnancov, bude travit ¢as s inymi detmi rovnakého veku a rozvijat svoje
zru€nosti. Okrem iného sa nauci aj spolupracovat a fungovat v inom socialnom kolektive neZ je rodina.
Vytvori si kamaratske puta a prostredie materskej Skoly ho obohati o nové skusenosti a zazitky. Sud
ma zo to, Ze rozhodnutie o udeleni suhlasu za otca na prijatie maloletého na predprimarne vzdelavanie
sleduje v su€asnosti jeho najlepSi zaujem pre riadny a zdravy vyvoj a umozni mu plynuly prechod na
neskorsie povinné predprimarne vzdelavanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, nakolko ucastnici sa prava podat odvolanie
vyslovne vzdali (§ 368 Civilného sporového poriadku).



