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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci zalobcu: ALEKTUM INKASSO s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 44721587, zastipeného HUDEC s.r.0., so sidlom Lazaretska
23, Bratislava, proti zalovanému: A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom C. - M. XX, o zaplatenie 2.699,48 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 11C 9/2015-55 zo dnha
24.4.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobcanema préav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) konanie v €asti uplatnenia
urokov z omeskania vo vyske 8% roéne nad sumu 2.690,22 Eur zastavil. Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 1.112,62 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1.111,12 Eur od
4.6.2012 do zaplatenia, to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu
zamietol. Vyslovil, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym je spotrebitel'skou zmluvou. Pravny predchodca vyuzil moznost zosplatnenia uUveru.
Zosplatnenie uveru v8ak nema vplyv na plynutie premiCacej lehoty uz splatnych splatok pred
pred€asnym zosplatnenim uUveru (§ 103 veta prva OZ). KedZe je zmluva o spotrebitelskom lvere
uzavreta podla osobitného pravneho predpisu, v danom pripade zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, ma ob&ianskopravny charakter a preto je potrebné premi€anie posudit’ podla
Obgianskeho zakonnika ako to sudy uz judikovali v mnohych svojich rozhodnutiach (napr. rozsudky
Krajského sudu v PreSove 17Co 76/2014 zo diia 29.4.2014, 6Co 2/2013 zo dna 19.11.2013, 20Co
95/2013 zo dia 27.3.2014, 2Co 96/2014 zo dna 26.11.2014, 8Co 15/2013 zo dna 16.12.2013 alebo
aj Krajského sudu v Trnave 11Co 47/2014 zo dfia 22.10.2014). Sudy vo svojich rozhodnutiach o
obcianskopravnom charaktere zmluvy o spotrebitefskom uvere poukazali aj na ustanovenie § 54 ods.
1 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Citované ustanovenie je
ustanovenim lex specialis s dopadom na vetky spotrebitelské zmluvy vratane Gverov. Zaloba bola
podana na sud 12.1.2015, trojro&na preml&acia lehota preto zacala plynat 12.1.2012, takze splatky,
ktoré boli splatné od 9.10.2010 do 9.1.2012 su premi€ané. Konkrétne premi€anych je 16 splatok.



Sud prvého stupfia sa v danom pripade zaoberal aj tym, &i Uverova zmluva bola uzavreta v sulade s
uz citovanym zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (v danom pripade
v zneni u€innom od 2.4.2010). Podla nazoru sudu nepostaduje, ak v zmluve je uvedena len suma
predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedena informacia ohfadom rozlienia
splatky na istinu, urok a iné poplatky je totiz dblezita pre spotrebitela o tom, &i prislusny uver je pre
neho vyhodny alebo nie (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dria 6.8.2013).
Vzhfadom na chybajucu obligatornu nalezZitost zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 9 ods. 2 pism.
k/ je potrebné Uver povaZzovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany by teda mal Zalobcovi vratit len
sumu poskytnutého tveru 2.000 Eur a pri jeho rozvrhnuti na 36 mesacnych splatok jedna splatka by
predstavovala 55,55 Eur. KedZe premlianych je 16 splatok ¢o ¢ini 888,88 Eur, sud zaviazal Zalovaného
len k zaplateniu sumy 1.111,12 Eur (2.000 - 888,88).

Zalobca do Zalovanej sumy zaratal aj Groky z omeskania z dlznych splatok ku driu 19.4.2012, ktoré
pocital so sadzbou 8 % p.a. (podla prilohy &. 3 na €.l. 45) a hoci podla tejto prilohy uroky z omeskania
vyCislil na 83,78 Eur, predmetom Zaloby boli len Uroky z omeskania vo vySke 9,26 Eur. Preto aj sud
vyCislil uroky z omeskania ku driu 19.4.2012, av3ak len z poslednych troch nepremi€anych splatok podla
spominanej prilohy, ale pocitané boli splatky len vo vySke 55,55 Eur. Jedna sa o splatku splatnu 9.2.2012,
pricom do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru teda 19.4.2012 urok z omes$kania predstavoval
0,86Eur, z daldej splatky splatnej 9.3.2012 do 19.4.2012 urok z omeskania &inil 0,51 Eur a z poslednej
splatky splatnej 9.4.2012 do 19.4.2012 ¢inil urok z omeskania 0,13 Eur, to vSetko pri sadzbe 8% p.a., €o
uhrne predstavuje 1,5 Eur. Preto zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 1.112,62 Eur (istinu vo vySke
1.111,12 Eur a uroky z omeskania vo vySke 1,50 Eur).

Zalobca Ziadal priznat Groky z omeskania zo Zalovanej sumy od 4.6.2012 do zaplatenia. Zalovany
sa dostal do omeskania od 2.6.2012 (uplynutim 10 dni od fikcie o doru€eni listu o zosplatneni Uveru,
¢o nastalo 22.5.2012) a preto v sulade s dispozi€nou zasadou v konani priznal Uroky z omeskania
od 4.6.2012, av$ak len z prisudenej istiny vo vyske 8 % rocne. Zalobu v prevysujlcej asti z vyssie
uvedenych dévodov ako neopodstatnenu zamietol.

Pre Uplnost dodal, ze pri zavere o bezpoplatkovosti Uveru Zalobca nema narok na uplatnené bankové,
ale ani inkasné poplatky. NavySe Zalobca dévodnost' uplatnenia inkasnych poplatkov ani nepreukazal,
nedolozil ziadne vyzvy, ¢i upomienky a pri bankovych poplatkoch za upomienku vo vyske 25 Eur za jednu
upomienku dodal, Ze ide o poplatok v neprimeranej vyske, ktory mozno vyhodnotit' aj ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si podla §
151 ods. 1 O.s.p. uplatnil len Zalobca, ten vSak bol neuspesny priblizne v polovici uplathneného naroku
a preto s poukazom na citované zakonné ustanovenie mu nahrada trov konania neprinalezi.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud Zalobu cCiasto€ne zamietol a v €asti vyroku o
nahrade trov konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne
pravne posudenie veci. Ma za to, Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 9 zakona o spotrebitefskom Uvere v zneni platnom v ase jej uzavretia.
Poukazal na to, Ze splacanie uveru bolo dojednané vo forme anuitnych splatok a v zmluve uvedena
mesacna splatka predstavuje sulet istiny a dojednaného uroku, nie aj poplatkov. Vzorec na vypocet
uroku je uvedeny v €l. Ill VSeobecnych obchodnych podmienok. Nesuhlasia s nepriznanim nahrady
nakladov za upominanie diZnika vo forme 4 predsudnych upomienok, ktoré predlozil vo svojom vyjadreni
z2.2.2015. Ma za to, Ze ide o prisludenstvo uplatnenej pohlfadavky, ktoré je celkom primerané. Namietal
i nepriznanie nahrady trov konania. Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit' a vyhoviet Zalobe
v celom rozsahu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214
ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobu nie je opodstatnené.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a



aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery sudu prvého stupna
a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Sud prvého stupha posudil spotrebitelsky uver ako bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskom Uvere v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) z dévodu nedostatku povinnych nalezitosti upravenych
v § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch (vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia).

Zalobca v odvolani obhajoval naplnenie véetkych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere podia § 9
zakona o spotrebitelskom Uvere s poukazom na to, Ze mesaéna anuitna splatka 70,81 Eur v sebe zahffia
Cast splatky na istinu, €ast’ na zmluvné uroky, pri¢om celkova vySka urokov a poplatkov je uvedena aj v
¢l. I bod 4 zmluvy a predstavuje rozdiel medzi tam uvedenou sumou 2 755,08 Eur a poZi¢anou istinou
2 000 Eur.

Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi je spotrebitelskym Uverom, na
ktory sa vztahuje rezim zdkona €. 129/2010 Z.z.. Pre spotrebitel'sky uver na rozdiel od uveru bezného
citovany zakon v § 9 ods. 1 a 2 predpisuje dalSie formalne a obsahové nalezitosti. Z hfadiska formalnych
nalezitosti ide o pisomnu formu, ktora sa pri beznom lGvere nevyZaduje. Obsahové nélezitosti su
vymedzené v § 9 ods. 2 citovaného zakona. Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
<http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-129/2010>vymedzuje pripady, kedy sa uUver povaZuje za
bezurony a bez poplatkov. Ide vilastne o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu. Vyklad a aplikacia citovanych ustanoveni zakona musi byt v sulade so zmyslom a ucelom
citovaného zakona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako
aj pisomnej formy, postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové
nalezitosti zmluvy.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhlfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a koneéne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatefa, priC¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v rdmci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej
prezentovany skutkovy stav. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty
aj zakon ¢&. 129/2010 Z.z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-129/2010> a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti, a to prave tie uvedené v
§ 9 zékonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v
pisomnej forme sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatefla,
ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

Ugelom nalezitosti ustanovenych v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch <http:/
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-129/2010> je informovanie spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka ¢ast



splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, o mu tiez umozriuje zorientovat' sa v danej situacii,
pretoZze potom nie je dostatone urcité, aku ast’ istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené a aku
Cast Uveru plati na uroky a d'alSie poplatky, teda odplatu zalobcu. Uvedené nemozno nahradit uvedenim
celkovej vySky splatky, ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov a poplatkov. Citované
ustanovenie ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou nalozené
a najma, aka Cast' uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena
medzi u€astnikmi neobsahuje. Ide o absenciu podstatnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktoru zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a bezuro€nostou uveru.

Vo vztahu k inkasnym poplatkom odvolaci sud naviac uvadza, Ze tieto vébec nevyplyvaju z obsahu
zmluvy, ktord by mala byt vyrazom obojstranného zmluvného konsenzu. Uplatnené poplatky su tak
vysledkom jednostranného aktu banky, ktora tieto poplatky stanovila vo svojom cenniku, pripade vo
vSeobecnych podmienkach, avSak bez toho, aby Zalovany mohol svojou véfou tieto poplatky ovplyvnit
alebo poznat ich obsah v €ase uzavretia zmluvy. Uvedené inkasné poplatky predstavuju neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je totiz aj podmienka, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Odvolaci sud sa zaroveri stotoZfiuje i so zaverom sud prvého
stupfia o nepreukazani toho, Ze ukony, za ktoré pozaduje poplatky, boli aj skuto¢ne doru€ované
Zalovanému, hoci aZ tento akt doru¢ovania napifia v celom rozsahu vyznam tychto ukonov, ktoré st bez
dorucenia iba samoucelnym aktom.

Pokial ide o narok na nahradu trov konania, spravne postupoval sud prvého stupia, ak vzhliadol dovody
na aplikaciu § 142 ods. 2 O.s.p. so zretelom na pomerny Uspech oboch u€astnikov. Je zrejmé, Ze
Zalobca mal Ciasto¢ny Uspech o sa tyka sumy, ktort sud prvého stupfia uloZil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi. Na druhej strane pomerny uspech mal aj Zalovany, a to vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v
prevySujucej Casti a vo svojom ddsledku aj vo vztahu k zastaveniu konania v €asti uplatnenych urokov
z omeskania. Vzhladom na to, Ze Uspech ucastnikov bol takmer rovnaky, bolo dévodné vyslovit, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

So zretelom na vy38ie uvedené preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle § 219
O.s.p. ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania, potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a

Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto mu ich nahrada
nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



