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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, samosudcom JUDr. Petrom Lukagom, v trestnej veci proti obZalovanému
I. T., pre prec€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona cislo 300/2005 Z. z. (dalej len Trestného zakona) a iné, na hlavnom pojednavani konanom v
Ziari nad Hronom diia 27.06.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany :

I. T. narodeny XX.XX.XXXX v J. S., trvale bytom L.
XXX/XX, J. S., nezamestnany,

sa uznava vinnym, Ze

dna24.10.2015 v &ase okolo 19.30 hna A. G. X v J. S. nezistenym spdsobom vyliezol na balkén bytového
domu nachadzajuci sa vo vySke 294 cm od zeme, na €o poskodeny V. T., narodeny XX.XX.XXXX, sa iSiel
pozriet k balkbnovym dveram, ktoré otvoril, po ¢om ho I. T. rukou odtlacil a voSiel cez balkénové dvere
do bytu, kde bol opakovane vyzvany, aby z bytu odiSiel, nasledne sa zacal rozpravat s poSkodenou L.
S., narodenou XX.XX.XXXX, ktora sa nachadzala v byte, spoloéne zigli k hlavnému vchodu, kde ju I. T.
tahal za ruky von z bytovky, nasledne ju pred bytovkou pustil, ked chcela odist drzal ju za ruky, dvakrat
ju str€il na zem, drzanim za ruky jej nedovolil odist do bytovky a napokon ju za ruky odtiahol niekolko
desiatok metrov od vchodu, po €om na miesto prisla hliadka policie,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal taky ¢in prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit
vniknutiu,

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu

¢im spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, Trestného zakona,
- prec¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona,

a za to sa odsudzuje



podla § 194 odsek 2, pismeno b) Trestného zakona, za pouZitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 37
pismeno g), pismeno h) Trestného zdkona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 30 (mesiacov) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona, sud obvinenému uklada probacny dohlad, ktory
bude vykonavany probadnym a mediaénym uradnikom Okresného studu Ziar nad Hronom a ustanovuje
skusobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno e) Trestného zékona, sud obvinenému uklada v skiSobnej dobe
povinnost osobne sa ospravedinit poskodenej L. S., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom J. S., L. X.
8. XXX/XX a poskodenému V. T., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom J. 8., G. XXX/X.

odovodnenie:

Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci obzalovaného I. T. bola obzaloba prokuratora Okresne;j
prokuratlry Ziar nad Hronom podana na tunaj$i sud diia 08.12.2015 pre pre&in poru$ovania domove;
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka - poskodeného V.
T., svedkyne C. S. a listinnymi dékazmi, pricom dospel k nasledujicim skutkovym a pravnym zaverom:

Obzalovany I. T. na hlavom pojednavani vyhlasil, ze sa neciti byt vinny zo spachania skutku, ktory
mu je v obzalobe kladeny za vinu. Uviedol, Zze v inkriminovany den 24.10.2015 priSiel k bytu na A. G.
C.. X v J. 8., nakolko sa chcel stretnut so svedkyriou L. S.. Bola uz tma, ale pred bytovkou svietilo
pouli€éné osvetlenie. Pred bytom bol predtym uZ viackrat, a kedZe dvere spodného vchodu do bytového
domu bol zavrety, za¢al hadzat kamienky do balkénového okna na byte, kde sa podla jeho vedomosti
mala nachadzat svedkyfia L. S.. S menovanou svedkytiou ako aj so svedkom V. T. sa predtym snaZil
neuspesne kontaktovat’ aj telefonicky. Po tom, ako do okna bytu za¢al hadzat kamienky, na balkén
vystupil svedok V. T., s ktorym sa zacal rozpravat. Nasledne sa svedok V. T. iSiel do vnutra bytu opytat
svedkyne L. S.P., &i s nim chce hovorit a po chvili mu oznamil, Ze svedkyfa L. S. s nim hovorit nechce a
odiSiel z balkdna spat do bytu zatvoriac za sebou balkénové dvere. Z pristupu svedka V. T. mal dojem, Ze
rieSenie jeho problému so svedkyriou L. S. mu je fahostajné, preto sa rozbehol, jednou nohou sa odrazil
od muru bytového domu, rukami sa zachytil o balkdn a z vonkaj3ej strany sa postavil k oploteniu balkéna.
Potom opat hodil kamienok do balkénovych dveri. Ked svedok V. T. balkénové dvere otvoril, povedal
mu, Ze chce hovorit so svedkyriou L. S., na 8o svedok V. T. len rozhodil rukami, ktoré gesto vyhodnotil
tak, Ze mu je to jedno. Nasledne na to preskod€il na vnutornu stranu balkéna a voSiel do bytu, v ktorom
vstupe mu svedok V. T. stojac od neho na vzdialenost 1,5 m nijakym spdsobom nebranil. Nedoslo medzi
nimi k nijakému fyzickému kontaktu. Do bytu vo$iel preto, lebo sa chcel rozpravat' s L. S., s ktorou mal
toho &asu priatelsky aj intimny vztah. Po tom, ako sa dostal do bytu, svedkyfia L. S. chvilami vrieskala
a opakovane ho posielala ,do pic¢e“. Chvilami bola aj normalna. On sa s fiou chcel rozpravat ,o zivote*.
Pogas rozhovoru so svedkyriou L. S. bol svedok V. T. v izbe aj v inych priestoroch bytu, neskér ho spolu
s L. S. posielal von s tym, aby ,vypadli“, preto odisiel z bytu vchodovymi dverami a za nim dobrovolne
aj svedkyna L. S.. Pred bytovkou sa potom so svedkyfiou L. S. zoé&i - voéi este rozpravali, doberali sa.
Svedkyfa L. S.P. menila nalady, miestami vrieskala, potom bola norméaina a napokon narfiho vytiahla
noziky, ktoré si zrejme priniesla z bytu a za€ala sa nariho zahanat a nesuvisle vykrikovala. Jej konanie
vyhodnotil tak, Ze asi chcela byt zaujimavé a akéna. V tomto Stadiu ich rozhovoru bol na mieste pritomny
aj svedok V. T., ktory svedkyfiu L. S. zahanajucu sa noZikmi chytil oboma rukami. Svedkyfiu L. S. k
ni€omu nenutil, von z bytovky ju za ruky netahal, od vchodu bytovému domu sa k cestnej komunikacii
(kde nasledne doslo k incidentu s nozikmi) obidvaja dostali beznym spésobom, chvilu Siel sam popredu,
potom tahal svedkyriu L. 8. za ruky, nasledne tahala aj ona jeho, potom $iel opat vpredu sam a ona
za nim, nadavajuc mu. Po€as vzajomného potahovania sa svedkyna ocitla na zemi, hodila sa ha zem
sama, asi aby ju svedok V. T. dvihal. Potom Siel opat’ vpredu sdm a ona za nim, nadavajuc mu. Incident
zaregistrovali susedia, ktori zrejme privolali policiu. Ked na miesto priSla hliadka Statnej aj mestskej
policie, vSetci traja, teda on, svedkynia L. S. ako aj svedok V. T. im zhodne povedali, Ze sa ni¢ nestalo.



Incident sa potom skongil, on odisiel domov a svedkyfia L. S. so svedkom V. T. sa vrétili do bytu. Po
predmetnom incidente bol v byte eSte asi 3 az 4 krat na navsteve, na pozvanie svedka V. T., s ktorym
sa poznali uz pred samotnym incidentom.

Svedok - poskodeny V. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v inkriminovany den, 24.10.2015 v Case
okolo 19.30 h pocul, ako mu niekto hodil skalku do okna. Preto podiSiel k balkbnovému oknu, toto otvoril a
videl obZalovaného schovavat' sa z vonkajSej strany balkéna za oplotenim, pod parapetou. Nasledne sa
obZalovany postavil, podiSiel k nemu, bez akéhokolvek rozhovoru ho odstréil a vosiel do bytu. V byte bola
v tom &ase svedkyfa L. S., ktora podla jeho vedomosti mala s obZalovanym priatelsky, intimny vztah,
ktory trval asi tri dni. Svedkyha L. S. ufiho ob&asne byvala, sem tam si priniesla kufre, neskor sa zas
odstahovala. ObZalovany na jeho vyzvy, aby opustil byt, nijakym spdsobom nereagoval, stal v obyvacke
doZaduijuc sa rozhovoru s L. S., ktora naopak rozhovor s obZalovanym odmietala. Nasledne za u&elom,
aby obzalovany opustil jeho byt, svedkyfia L. S.P. pripustila, Ze sa s obZalovanym vonku porozprava.
Obzalovany s prislubom rozhovoru vysiel vchodovymi dverami von z bytu, na &o sa svedkyha L. S.
snazila zabuchnut' za nim dvere, €o sa jej nepodarilo, nakolko obzalovany pretladil svoju ruku medzi
dvere aich ram, tak, Ze dvere sa im so svedkyriou L. S. nepodarilo zavriet ani spoloénou snahou. Pogas
celého incidentu prebiehala vyhrotena hadka, fyzické strkanie sa vnutri bytu, ¢o trvalo asi pol hodinu,
az kym obzalovany so svedkyfou L. S. neopustili byt. Hlavnym uéelom bolo dostat obZalovaného von z
bytu. Po urgitom &ase, ako obZalovany a svedkynia L. S. odisli von z bytu podul, ako svedkynia L. S. krigi
0 pomoc, preto rychlo zbehol dolu pred bytovy dom. Pred bytovym domom videl, ako obZalovany drzi
svedkyriu L. S. za ruky, resp. okolo pasa a taha ju pre¢ smerom od bytovky. Z konania svedkyne L. S.
vydedukoval, Ze sa obZalovanému chcela vymanit a vratit sa spat’ do bytu. Nasledne videl, ako svedkyfia
L. S.A. poéas suboja s obZalovanym vytiahla z kabelky ndz, zrejme s imyslom pouZit ho ako vyhrazku
a donutit obzalovaného, aby ju pustil. VyuZijuc stiboj medzi obZzalovanym a svedkyfiou L. S., vytiahol
svedkyni ndZ z ruky a odhodil ho na zem. Nasledne svedkyha L. S. vytiahla z kabelky dal$i noZik, o
ktorom tiez nemal ziadnu vedomost'. | po odzbrojeni svedkyne, tuto obZalovany neustale drzal s imyslom
odtiahnut ju od bytovky, sustavne ju drzal za ruky a tahal smerom k cestnej komunikacii. Svedkyna
sa obzalovanému miestami vytrhla, avSak obZalovany ju vZdy zachytil. V &ase incidentu pred bytovou
nebolo indtalované pouli¢né osvetlenie, scénu CiastoCne osvetlovalo osvetlenie z cestnej komunikacie,
pod ktorym osvetlenim bola €iasto¢nd viditelnost a dali sa rozoznat’ jednotlivé kroky. Suboj trval 20 az
30 minut, i8lo o dlhy fyzicky kontakt, ktory trval az dovtedy, kym na mieste nezastavila hliadka mestskej
policie. Incident sledovali aj susedia z bytovky, konkrétne videl svedkyriu C. S.. Po tom, o celu situéciu
upokojila privolana hliadka mestskej policie a obZalovany odisiel preg, so svedkyfiou L. S. sa po navrate
do bytu dohodli, Ze pdjdu podat trestné oznamenie.

Z precitanej vypovede svedka - poSkodeného V. T. z pripravného konania okrem iného vyplynulo, Ze
v inkriminovany defi 24.10.2015 po tom, ako vstupil na balkén, videl obZalovaného stat oproti nemu a
vchadzal do bytu tak, Ze ho pravou rukou v oblasti brucha posunul doprava, pri¢om z jeho pohfadu neslo
o ziadne sotenie. Obzalovanému ustupil a on vosiel dnu. Nasledne mu vSak vravel, ze tam nema ¢€o robit
anechide ihned prec. K naslednému dianiu v byte uviedol, Ze k Ziadnemu fyzickému napadaniu nedoslo,
obzalovany chcel, aby sa s nim L. S. rozpravala, s &im ona napokon suhlasila. Predtym este odbehla do
kuchyne vziat nejaké veci. Pred vchodovymi dverami sa s obZalovanym dotahovala, kto z dveri vyjde
von ako prvy. Pokial bola svedkyia L. S. s obZalovanym v byte, kri¢ala a plakala a tahala ho von.

Rozpory vo svojich vypovediach z pripravného konania a z hlavného pojednavania odstranil svedok
tak, ze spociatku, ked po dopadnuti kamienka na balkén pozeral z obyvacky cez Skaru na balkén,
obZalovaného na balkdne neregistroval. Zbadal ho, az ked otvoril dvere, o bol asovy Usek asi 5 sekund
od momentu, kedy situaciu na balkdne sledoval len cez 8kéru. Pokial ide o nasledné dianie v byte uviedol,
Ze netvrdil, Ze sa snaZil zatvorit dvere. Vchodové dvere do bytu sa za obZalovanym snazila zabuchnut
svedkyria L. S. po tom, o obZalovany vysiel z bytu. K tvrdenym odchylkam vo vypovediach svedok
uviedol, ze vypoved v pripravhom konani sa neucil naspamat’ a od ¢asu jeho vypovede v pripravhom
konani uplynula uz doba pol roka.

Svedkyia C. S. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze v inkriminovany defi nebola svedkyfou
Ziadneho incidentu medzi obZalovanym a svedkom - poSkodenym V. T., resp. svedkyriou L. S.. Uviedola,
Ze svedok V. T. jej je sused, on byva na prvom poschodi bytového domu, ona na druhom poschodi
bytového domu. ObZalovaného nepozna. Uviedla, Ze nekontroluje, €o sa deje pred bytovkou, iba raz
volala policiu, ked jej v aprilu roku 2016 na byt vyzvanali nejaki traja chlapci. Ma naruSeny zdravotny stav,



prekonala tri infarkty. Zaverom uviedla, Ze v byte svedka V. T. sa pravidelne konaju oslavy, ktorych sa
zUc&astiuju mladi fudia, ktori tam poZzivaju aj alkoholické napoje. Spolu so susedmi mu €asto dohovarali,
ale k jeho naprave v tejto suvislosti nedo$lo, preto je podfa jej nazoru klamar.

Zo zapisnice o obhliadky miesta inu zo dha 25.10.2015 bolo zistitefné, Ze byt, v ktorom doslo k
Zalovanému skutku sa nachadza v dvojposchodovom bytovom dome na G. A. C.. X E. J. S.. Na
prvom poschodi bytového domu v smere vlavo sa nachadza byt, v ktorom byva svedok V. T.. Balkén
predmetného bytu je vo vySke 294 cm od zeme, je dlhy 360 cm a Siroky 93 cm a po jeho obvode je
osadené kovové zabradlie so sklenenou vypliiou, ktora je vysoka 113 cm, dlha 332 cm a Siroka 72 cm.

Sucastou zapisnice o obhliadke miesta Cinu zo dia 25.10.2015 je fotodokumentacia, konkrétne
fotografie balkonovych dveri a samotného balkéna z exteriéru aj z pohfadu interiéru, fotografie
vchodovych dveri bytového domu, vstupna hala bytového domu, schodiste a dvere bytu svedka V. T.
odfotené z chodby aj z vnutra bytu.

Podla § 2 odsek 10 alinea prva veta Trestného poriadku postupuju organy €inné v trestnom konani
a sud tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy zistené
zakonnym spbdsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo v ich sihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Nakolko v prejednavanej veci stoja proti sebe dve odliSné verzie skutkového deja, na jednej strane je to
verzia obZaloby podporovana vypovedou svedka - poSkodeného V. T. a na strane druhej verzia obhajoby
obZalovaného I. T.. Bolo preto ulohou sudu starostlivo vyhodnotit’ doveryhodnost jednotlivych vypovedi
obZalovaného a svedka - poskodeného V. T. ako aj realnost priebehu jednotlivych verzii skutku. Uverit
jednej verzii priebehu skutku len preto, Ze sud neuveri druhej, nie je pripustné.

Okolnostami dolezitymi pre celkové posudenie skutku boli aj tie skutonosti, Ze obzZalovany mal v
minulosti so svedkyriou L. S. fyzicky konflikt (dfa 26.04.2015 ju napadol vo svojom osobnom motorovom
vozidle, za €o bol priestupkovo stihany), menovana svedkyria bola jeho byvala priatefka a s touto sa
roziSiel len tesne pred tym, ako v inkriminovany defi malo déjst k Zalovanému skutku. ObZalovany je zo
spachania skutku usved€ovany predovsetkym vypovedou svedka V. T.. Aj napriek tomu, Ze obZalovany
I. T. spachanie skutku od samého zaciatku trestného konania popieral, na podporu jeho tvrdeni, nebol
v konani vyprodukovany Ziaden d6kaz. Hoci obZaloba je podporena len jednou svedeckou vypovedou
spominaného svedka V. T. (kedze svedkyna L. S. vyuZila pravo odmietnut vypovedat a svedkyna C.
S. vypovedala, Ze v inkriminovany def nebola svedkyfiou Ziadneho incidentu), sud je toho nazoru, ze
predmetna svedecka vypoved je neprotire€iva, nevykazuje Ziadne rozpory a poskytuje sudu logicky
obraz o spachanom skutku. V konani nikto nespochybrioval, Ze obZalovany sa chcel v inkriminovany
deni rozpravat so svedkyfou L. S., ¢o ona odmietala. Samotny obZalovany vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani potvrdil, Ze nereagovala na jeho telefonické hovory. Z vypovede obZalovaného
ako aj z vypovede svedka V. T. tiez zhodne vyplynulo, Ze obZalovany sa do bytu poSkodeného (kde
bola v tom &ase svedkyfia L. S.) dostal cez balkénové dvere bytového domu na ulici G. X E. J. S..
Z fotodokumentacie, ktora je sucastou spisového materialu vyplynulo, Ze vstup do bytového domu je
mozny cez vchodové dvere, balkén, ktory obZalovany vyuZil ako vstup do bytového domu je vo vySke 294
cm od zeme. ObZalovany na hlavhom pojednavani v snahe vyvinit sa so Zalovaného skustku vysvetloval,
Ze svedok V. T.C. otvoril balkénové dvere svojho bytu a na jeho naliehanie o rozhovor so svedkyfiou L.
S. len rozhodil rukami, z &oho on potom vydedukoval, Ze svedkovi V. T. ,je to jedno®, a teda nenamieta
voci jeho vstupu do obydlia. Akykofvek vyslovny, resp. konkludentny suhlas so vstupom do bytu vSak
vo svojej vypovedi vylucil svedok V. T., ktory uviedol, Ze obZalovany stojac pred nim na balkéne, ho
bez akéhokolvek rozhovoru odstréil a voSiel do bytu. Za neopravnené vniknutie do obydlia iného treba
povazovat kazdé neziaduce, bez suhlasu, alebo proti voli opravneného uzivatefa uskutoénené vojdenie
do obydlia, ktorym sa zasahuje do domovej slobody. Skuto¢nost, Ze svedok V. T. najprv v pripravnom
konani tvrdil, Ze obZalovaného skryvajuceho sa na balkéne najprv nezbadal a videl ho, az ked voSiel
na balkén, a na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovaného videl schovavat sa z vonkajse;j
strany balkéna za oplotenim, pod parapetou, nema Ziadny vplyv na posudenie, &i obZalovanému bol



tymto svedkom dany suhlas na vstup do jeho bytu. So samotnej vypovede obZalovaného vyplynulo,
Ze pri prvom rozhovore so svedkom V. T., tento svedok obZalovaného nevpustil do bytu, iba mu
oznamil, ze svedkyfa L. S. s nim nechce hovorit a zavrel za sebou dvere na balkéne. Uvedené
konanie obZalovaného zjavne neodradilo a opatovne hodil do okna svedka V. T. kamienok. Z takto
vykonaného dokazovania mozno vyvodit zaver, Ze keby svedok V. T. suhlasil so vstupom obZalovaného
do jeho bytu, zrejme by ho vpustil bud hlavhym vchodom, alebo by ho vpustil do bytu hned' pri prvom
kontakte s nim v priestoroch balkéna. V konani v8ak nebol vyprodukovany Ziaden dékaz sveddiaci
v prospech udelenia suhlasu so vstupom do bytu pre obZalovaného. Nesuhlas so vstupom do bytu
musel byt obZalovanému znamy najneskor v tom €ase, ked svedok V. T. podla vyjadrenia obZalovaného
zavrel za sebou balkénové dvere si¢asne mu oznamiac, Zze svedkyfa L. S. s nim odmieta hovorit. Z
vysledkov takto vykonaného dokazovania teda nevyplynul Ziaden suhlas svedka V. T. so vstupom do
jeho bytu, a to ani suhlas udeleny konkludentnou formou. ObZaloba je tak podfa nazoru sudu v tejto
faze skutku dévodna, ked vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud dospel
k zaveru, ze obzalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny
Trestnym zédkonom, ktorym je v prejednavanom pripade domova sloboda, resp. nedotknutefnost obydlia,
ked obzalovany svedka V. T. odtlacil od balkénovych dveri a voSiel do bytu za ugelom stretnutia so
svedkyfiou L. S., ktoré stretnutie si v obZalobe uvedenym spdsobom vynutil napriek tomu, Ze v tomto
mu bolo (v sulade s deklarovanom prejavom vble svedkyne) nepochybne (minimalne verbalne) branené
svedkom V. T..

Z vypovede svedka V. T. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze pocas stretnutia obZalovaného a
svedkyne L. S. prebiehala medzi nimi hadka, fyzické strkanie, ktoré trvalo az dovtedy pokial obidvaja
neopustili byt. Uvedena €ast vypovede v podstate korelovala s vypovedou obZalovaného, ktory uviedol,
Ze svedkyna L. S. nanho kri¢ala, aby ,vypadol®, kricala a vulgarne mu nadavala. Od podiatku, ako
obzalovany vstupil do bytu, resp. od momentu, ako sa svedkyra dozvedela, Ze obZalovany sa doZaduje
rozhovoru s fou, odmietala kontakt s nim, preto sid neuveril obhajobe, Ze svedkyfia L. S.A. odisla z
bytu svedka V. T. celkom dobrovolne. PoCas rozhovoru pred bytovkou tak obZalovany ako aj svedok V.
T. zhodne potvrdili, Ze medzi obZalovanym a svedkyriou L. S. do$lo k potahovaniu za ruky a svedkyfa
kriCala. ObZalovany sice tvrdil, Ze svedkyfu k ni€¢omu nenutil a kri¢ala zrejme preto, Ze chcela byt
,Zaujimava“ a ,akéna“ a dokonca sama spadla na zem. V rozpore s uvedenym tvrdenim bola vypoved
svedka V. T., ktory uviedol, Ze videl, ako obZalovany drzi svedkyfu L. S. za ruky, respektive okolo
pasa a taha ju pre¢ smerom od bytovky. Podul ju dokonca kriéat o pomoc. Z konania svedkyne L. S.
vydedukoval, Ze sa obZalovanému chcela vymanit' a vratit sa spat do bytu. ObZalobou prezentovanu
verziu skutku, pokial ide o jeho druht fazu, zdéveryhodnila aj skutoénost, Ze svedkyha L. S. vytiahla
proti obzZalovanému z tasky opakovane nozZik, k ¢omu by zrejme nedoS$lo, keby nebola v zovreti
obzalovaného, alebo keby s obZalovanym iSla dobrovolne, na zaklade slobodného rozhodnutia. Je
preto nepravdepodobné, Ze samotna svedkyfa L. S. tahala obZalovaného smerom od vchodu, ked v
kone&nom ddsledku aj po skon&eni incidentu neodisla s obZalovanym, ale vratila sa do bytu svedka V. T..
Hoci svedkyna C. S. oznagila poskodeného - svedka V. T. ako klamara (v suvislosti s nedodrzanim sfubu
vedenia zauzivaného spbésobu Zivota v bytovke), v kontexte vykonaného dokazovania nebol preukazany
Ziaden motiv svedka V. T. krivym svedectvom Skodit obZalovanému.

Na zaklade vy3ssie uvedenych uvah sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkove;j
vete tohto rozsudku a konanie obZalovaného po pravnej stranke posudil ako pre€in poruSovania
domovej slobody podfa § 194, odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
pre¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona, pretoZe obZalovany
neopravnene vnikol do obydlia (bytu) poSkodeného a spachal taky ¢in prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu a zarover inému (svedkyni L. S.) bez opravnenia branil uzivat osobnu
slobodu. ObZalovany pritom konal v priamom umysle podfa § 15 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,
pretoZe chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym
chrdnenym zaujmom je v prejedndvanom pripade nedotknutefnost obydlia a osobna sloboda.

Sud dalej vykonal dokazovanie aj v suvislosti s vyrokom o treste, a to predovsetkym precitanim listinnych
dbkazov. Z tychto listinnych dékazov mal potom za preukézané, Ze obzalovany je prihlaseny k trvalému
pobytu v meste J. S., L. C.. XXX/XX, kde Zije v spolo&nej doméacnosti so svojou matkou E. T. a s bratom.
Obzalovany bol v priestupkovom konani rieSeny 2x, a to za priestupok proti majetku v roku 2010, za ktory
mu bola uloZzena pokuta 20 € v blokovom konani a za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa mal dopustit tak, Ze diia 26.04.2015 vo svojom osobnom motorovom vozidle zn. Skoda



Felicia fyzicky napadol priatelku L. S. tak, Ze ju niekolkokrat udrel pastami oboch ruk do oblasti tvare,
avSak nespdsobil jej zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie, lieCenie ani praceneschopnost.
Obzalovany bol 8x sudne trestany, naposledy v roku 2011, kedy bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 2 T 158/2011 zo dfia 26.09.2011 odsudeny pre pre&in kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona, za o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
stredného stupria strazenia. Z miesta trvalého bydliska mu nie je ni¢ vytykané.

Pokial ide o uloZenie trestu, sud vyhodnotil v intenciach § 34 Trestného zadkona v spojeni s § 38 Trestného
zakona vSetky okolnosti pripadu, ako aj polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti, prihliadol najméa na spésob
spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.
Sud u obzalovaného zistil dve pritazujuce okolnosti - spachanie trestného ¢inu v mieste pozivajucom
podfa vSeobecne zavazného pravneho predpisu osobitni ochranu (v byte; § 37 pismeno g/ Trestného
zakona) a spachanie viacerych trestnych €inov (§ 37 pismeno h/ Trestného zakona). Pofah&ujuce
okolnosti sud u obZalovaného nezistil. KedZe u obzalovaného prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti
nad pofah&ujucimi okolnostami, musel sid v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvySit dolna hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestného €inu najprisnejSie trestného (§ 41 odsek 1 Trestného
zakona) o jednu tretinu. Vzhladom na uvedené je potom v pripade obZalovaného trestna sadzba trestu
odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 4 mesiace (t. j. 28 mesiacov) az 5 rokov. Trest ma byt
vyvazeny, aby zabezpedil naleziti ochranu spolo€nosti a prevychovu pachatela, pricom su¢asne ma
inych odradit od pachania trestnych €inov a méa vyjadrovat moralne odsudenie pachatela. Funkciou
trestu je zaroven postihnut’ vyluéne pachatela tak, aby bol zabezpedeny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Sud po vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru,
Ze represivny aj preventivny G€inok trestu v zmysle individualnej aj generalnej prevencie zabezpedi v
pripade obzalovaného trest odratia slobody na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
vo vymere 2 roky. Sud zohladniac uvedené kritéria dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obZalovaného
splneny uloZenim trestu odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, t. j.
trestu odiatia slobody v trvani 30 mesiacov. Takto uloZeny skoér mierny trest musi byt pre obZalovaného
dostatoCnym ponaucenim, Ze pre pripad dalSieho protipravneho konania by uz mohol byt postihnuty
nepochybne prisnejsie.

Sud zaroven podla § 51 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil a uril mu skiudobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov a za u¢elom
zintenzivnenia trestu odfatia slobody mu s poukazom na § 51 odsek 2 Trestného zakona ulozil probaény
dohlad, ktory bude vykonavany probaénym a mediaénym uradnikom Okresného stdu Ziar nad Hronom,
v trvani 36 (tridsatSest’) mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pl'smeng e) Trestného zakona sud obZalovanému zaroven ulozil povinnost
osobne sa ospravedinit svedkyni L. S. a svedkovi V. T..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Okresny sud Ziar nad Hronom k sp. zn. 3 T 98/2015.
Podkodeny mbzZe podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku
o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



