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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého R. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom u rodi€ov, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, soc. veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky R. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. V., Z..
B. M. X, zast. JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica, ul. CSA 25 a otca C..
L. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, zast. Advokatskou kancelariou Krnag s.r.o., so sidlom Banskéa
Bystrica, Horna 65A, o zruenie striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletého R. K., nar. XX. XX. XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov tak, Ze striedava osobna starostlivost obidvoch rodiCov sa bude realizovat v tyzdennych
intervaloch s tym, Ze osobnu starostlivost o maloletého od pondelka 18.00 h parneho tyzdfa v roku
do pondelka 18.00 h neparneho tyzdna v roku bude zabezpelovat matka, ktoraje o pravnen
a maloletého v tomto obdobi zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a od pondelka
18.00 h neparneho tyzdna v roku do pondelka 18.00 h parneho tyzdfia v roku bude osobnu starostlivost
o maloletého zabezpedovat otec, ktoryje opravneny maloletého vtomto obdobi zastupovat a
spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otecje o pravneny maloletého od matky kazdy pondelok neparneho tyzdra v roku o 18.00
h prevziat pred vchodom do jejbytua povinny maloletého matke kazdy parny tyzder v roku v
pondelok o 18.00 h odovzdat pred vchodom do bytu matky.

Matkaje povinna maloletého otcovi kazdy neparny tyzden v roku v pondelok o 18.00 h pred
vchodom do svojho bytu odovzdat'.

Rodiiasi povinni maloletého odovzdavat do starostlivosti druhého rodica s potrebnymi osobnymi
vecami a maloletého pripravit na starostlivost druhého rodica.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého R. K., nar. XX. XX, XXXX vyzivnym vo
vySke 100 Eur mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc driom 01. 07. 2016.

Sud rodi€om maloletého R. K., nar. XX. XX. XXXX nariaduje povinnost podrobit sa poradensko-
psychologickému procesu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica.

Tymto zarovent dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica C.
k. 9C/67/2011-161 zo dha 23. 05. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k.
13Co0/175/2012-191 zo dia 09. 10. 2012.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dna 16. 11. 2015 sa domahala zruSenia striedavej osobnej starostlivosti
a zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena maloletého zastupovat,
spravovat jeho majetok v beZznych veciach, otec bude povinny prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym
vo vySke 160 Eur mesacne, vZzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k jej rukam, po¢nuc diiom
podania navrhu a zaroven upravy styku otca s maloletym na kazdy neparny tyZdef od Stvrtka 15.00 h
do nedele 18.00 h. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému nastala zmena pomerov, ktord vnima v neustale sa
zhorSujucej komunikacii s otcom, ked ako rodi¢ia sa nevedia dohodnut ani len o beZnych veciach
spojenych so starostlivostou, vychovou a vyZivou maloletého. UZ v €ase predchadzajuceho sudneho
konania argumentovala nevhodnostou prijatia Upravy striedavej starostlivosti najma tym, Ze ako rodicia
vbbec nezvladali komunikaciu medzi sebou navzajom, nevedeli sa dohodnut’ na zdsadnych veciach a
mali odli§né predstavy na vychovu maloletého. Tzv. rodi€ovska koalicia nikdy medzi nimi nenastala a s
odstupom €asu vie, Ze ani nikdy nenastane. Ako rodicia nie su schopni vychovavat maloletého bez toho,
aby medzi nimi nevznikali ¢asté konflikty, ¢i uz vo veciach suvisiacich so Skolskymi zalezitostami, alebo
veci ohfadom zabezpecenia potrieb maloletého, &i inych rodinnych zaleZitostiach, pri rieSeni ktorych
vznikaju medzi nimi neustale rozpory. Na ilustraciu uviedla niekofko modelovych situacii, na zaklade
ktorych si mysli, Ze striedava osobna starostlivost pri nesuladom rodi¢ovskom vztahu nemdze existovat’
1/ dlhodobo nevyrieSena zalezitost’ vyraznych nezhdd v otazke zabezpelovania potrieb maloletého,
v prevaznej miere navstevovanie lekara s maloletym za jej doprovodu, 2/ situacie, ktoré sa riesili v
suvislosti so zrusenim alebo ponechanim navstevy maloletého v Skolskom klube, 3/ v Case, ked otec
zabezpecloval starostlivost, bola na sluZobnej ceste a otec sa s fiou nedohodol a ani jej nedal vopred
vediet, Zze syna rano privezie do jej bytu, 4/ v tyzdni, ked starostlivost o maloletého zabezpecoval otec,
bolo mu oznamené, Ze je nevyhnutné zabezpecit potvrdenie o navsteve Skoly, ¢o jej neoznamil, 5/ v
Case, ked malolety mal byt u otca a mal mat’ zabezpecéenu starostlivost, ju otec nezabezpedil. Matka k
navrhu pripojila ¢iasto&nu emailovd komunikaciu s otcom maloletého.

2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 22. 12. 2015 s navrhom matky nesuhlasil
z dévodu, Ze by znamenala akykolvek spésob zniZenia moznosti stretavat’ sa s maloletym v porovnani
s doterajSim stavom. V pripade, Ze by malo déjst’ k uprave rodiCovskych prav a povinnosti, tak jedine
v zaujme maloletého tak, aby jeho styk s maloletym bol eSte €astejSi. Z dévodu trvalej a opakujucej
sa manipulacie maloletého zo strany matky, ktoré vyvolavaju zbyto¢ny, nebezpecny a nezelany tlak na
maloletého, navrhol sudu zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matka bude povinna
prispievat’ na vyzivu maloletého vyZivnym vo vySke 160 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k jeho rukam, poé&nuc diiom podania navrhu a zarovefi matka bude opravnena stretavat’ sa s maloletym
kazdy parny tyZden od Stvrtka 15.00 h do nedele 18.00 h.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo socidlneho zistovania doru¢enej sudu dria 24. 02. 2016 doporudil
sudu navrh matky za zruSenie striedavej osobnej starostlivosti zamietnut ako neddvodny. V pripade
nestotoznenia sa sudu s ich nazorom, odporucal uloZenie povinnosti rodi¢om zu&astnit sa poradensko-
psychologického procesu z doévodu, Ze rodi€ia pri pohovore potvrdili, Ze maju problém so vzajomnou
komunikaciou, pripadne nariadenia vo veci znaleckého dokazovania na posudenie osobnosti obidvoch
rodi€ov. K sprave zo socialneho zistovania pripojil zdznam z pohovoru s maloletym, pri ktorom uviedol,
Ze je o neho postarané aj u mamy, aj u otca. Chcel by, aby vSetko zostalo tak, ako je to doteraz, pretoze
mu to vyhovuje, lebo je aj s jednym rodi€om tyZden, aj s druhym. Tiez z jeho vypovede vyplynulo, Ze si
nemusi prenasat veci na oble€enie, nosit 8kolské potreby. Po&as sviatkov na Vianoce bol u matky a na
Silvestra u otca, ¢o mu vyhovovalo. Na polroénom vysvedc¢eni mal Cisté jednotky.

4. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych.

5. Matka na pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze malolety pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozvedené.
Na ¢as po rozvode bol malolety v r. 2012 zvereny do striedavej osobnej starostlivosti s tyZdennym
intervalom. Po rozvode sa striedava osobna starostlivost’ nerealizovala hned a to po€as prvého polroka
Sk. r. 2012/2013, kedy malolety nastupil do 1. ro¢nika. Az nasledne po polroku malolety zacal chodit k
otcovi, €o nebolo v rozsahu sudneho rozhodnutia, t.j. v intervale 1 tyZdha. Malolety v prevaznej miere



bol 9 dni v jej domacnosti a nasledne 5 dni u otca. Takato striedava osobna starostlivost bola viac
menej pravidlom. Aj v su€asnosti sa striedava osobna starostlivost s vynimkou 1 tyZdfa realizuje v ich
zauzivanom intervale. Sudne rozhodnutie sa v tomto smere nereSpektuje z dévodu, Ze si povedala, Ze
dieta je pre nu prednejSie ako sudne rozhodnutie. ReSpektovala vyjadrenie maloletého, ktory chcel byt'u
nej. Dalej vo vypovedi uviedla, Ze otec ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletého,
malolety jeho domacnost pozna. Otec podla vyjadrenia maloletého sa o neho vie postarat. Mysli si, Ze
zdravotny stav maloletého otec pozna. O vSetkych vySetreniach maloletého otca emailom oboznamuje.
Mysli si, Ze otec pozna povahu maloletého, ale & pozna jeho ucitelov, nevie uviest. Na vySetrenia
robi maloletému doprovod z dévodu, Ze si to vyslovne Zela. TaktieZz chodi na rodiCovské zdruzenia, po
ktorom otcovi napiSe email. Voci starostlivosti otca o maloletého ma vyhrady 1/ vplyv otca na maloletého,
2/ umoznenie striefania maloletému zo vzduchovky bez pritomnosti tretej osoby, 3/ sfiubenie motorky.
Malolety ich oboch ma rad, mysli si, Ze otca sa boji, pretoze na zaciatku striedavej starostlivosti nechcel
k nemu chodit. V su€asnosti je to lepSie, lebo malolety chodi k otcovi kvdli psovi. T.€. malolety neodmieta
chodit k otcovi, ale chodi k nemu nie v pondelok stanoveny v sudnom rozhodnuti, ale neskorsi def. T.¢.
striedava starostlivost nema vplyv na vyu€ovacie vysledky maloletého. Na polroénom vysvedc&eni mal
malolety Cisté jednotky. U maloletého sa vSak zacinaju prejavovat poruchy spravania. Za tymto u¢elom
absolvoval pedopsychiatrické vySetrenie a to v r. 2014. Spravanie maloletého v dosledku striedavej
osobne;j starostlivosti v Skole sa nezmenilo, zmenilo sa vSak jeho spravanie doma. Malolety nereSpektuje
surodencov, je ku nej agresivny, vydiera ju, po ¢om sa ospravedini. Po€as trvania striedavej starostlivosti
malolety nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii. V r. 2013 aj v r. 2014 absolvoval pohovor
na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Ich vztah ako rodiCov nie je ziadny. V pripade, Ze by
ho mala ohodnotit’ na stupnici od 1 do 5, dala by mu znamku 5. Preto, aby ich vztah ako rodi€ov bol lepS§i
je potrebné, aby otec pochopil, Ze mu nechce branit' v stretavani sa s maloletym a tiez, aby maloletého
vo vztahu k nej nestresoval. Ich komunikacia s otcom ohladom maloletého je obmedzena a vyhradena
na to najnevyhnutnejsie. Otec jej odpovie len na to, o uzna za vhodné on.

6. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze od poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti nenastala Ziadna zmena, ktora by oddvodrovala zruSenie striedavej osobnej starostlivosti.
Posledné sudne rozhodnutie bolo vydané takmer pred 4 rokmi, kedy malolety bol tesne pred nastupom
do ZS. V tom &ase matka vyjadrovala obavu nad tym, ako bude malolety zvladat striedavi osobnu
starostlivost’ po nastupe do Skoly, pricom vysledkom striedavej osobnej starostlivosti po 4 rokoch je
to, e malolety navstevuje 4. roénik tej istej ZS, ma samé jednotky a vzorné spravanie. Malolety v
Case rozhodovania o striedavej osobnej starostlivosti nav8tevoval mimoskolsky hokejovy kruzok, v
ktorom dosahuje velmi dobré vysledky. Otec starostlivost o maloletého plne zvlada, vysledkom ¢oho
suU samé jednotky maloletého. Jedinym argumentom matky na zruenie striedavej osobnej starostlivosti
je neustale sa zhordujuca komunikacia s otcom maloletého. Otec maloletého komunikuje s matkou
prevazne v pisomnej forme a to SMS alebo emailami. K matkou predloZenej emailovej komunikacii
uviedol, Ze je viac ako 3 roky stara a vytrhnuta z kontextu. Potvrdil vak, Ze komunikacia medzi rodi¢mi
sa obmedzuje na nevyhnutnu mieru, prebieha mozno niekedy ostrejSie, avSak prebieha a podstatné je,
Ze komunikacia vedie k tomu, aby bolo o maloletého €o najlepSie postarané. Tiez vo svojom vyjadreni
poukazal na potrebu venovania nalezitej pozornosti nazoru maloletého, ktory ma v su€asnosti uz 10
rokov, chce, aby zostalo vSetko tak ako doteraz, lebo mu to vyhovuje, ked je jeden tyZzdef s jednym
rodi€om a druhy tyZden s druhym rodi¢om.

7. Otec vo vypovedi na pojednavani uviedol, ze malolety pochadza z manzelstva. Na €as po rozvode bol
rozhodnutim sudu, pravoplatnym dia 23. 05. 2012, zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov s tyZzdennym intervalom. Striedava osobna starostlivost’ sa od rozhodnutia sudu realizovala s
réznymi odchylkami, ktoré spocivali v tom, Ze malolety sa neodovzdaval nac¢as, pripadne sa odovzdaval
1 den neskér alebo sa vymenili tyzdne z dévodu dovolenky. Malolety bol v jeho domacnosti po€as
obdobia letnych prazdnin 2 mesiace. Otec vyslovil nesuhlas s tym, Ze by malolety bol polroka vyslovne
u matky. Nevedel sa v8ak vyjadrit, & malolety bol vo vaé$om rozsahu u matky alebo u neho. Dalej
vo vypovedi uviedol, Ze malolety ho ako takého neodmietal, niekedy sa stalo, Ze povedal, Ze chce
zostat’ u matky, €o akceptoval, nenutil ho ist's nim. V jeho domécnosti ma vytvorené bytové podmienky,
jeho domacnost je maloletému znama. Obidvaja ako rodi€ia sa vedia o maloletého postarat. Povahu
maloletého pozna, taktiez jeho zdravotny stav, lekarov, uitefov. Parkrat bol s maloletym aj na vySetreni
u lekara. VyuCovacie vysledky maloletého pozna, su vefmi dobré. V tomto smere striedava osobné
starostlivost’ asi mala pozitivny vplyv na maloletého. Spravanie maloletého v Skole a mimo Skoly sa
pod vplyvom striedavej osobnej starostlivosti nezmenilo. Malolety ho reSpektuje. Otec nesuhlasil s



tvrdenim matky, Ze by sa ho malolety bal. Vo vychove maloletého s matkou nie su jednotni. Voci vychove
matky vzniesol vyhrady 1/ Ze by mala prestat rieSit ich dvoch ako byvalych partnerov, ¢o rieSi denne v
domacnosti, zatazuje tym deti, 2/ aby prestala rieSit maloletého vo veku 10 rokov, Ze ak nebude striedava
osobna starostlivost, bude u otca a pride o matku, 3/ poCas telefonovania s maloletym musi mat
malolety nahlas telefon tak, aby matka pocula, o om sa rozpravaju. Malolety ma v3ak k nim obom dobry
vztah. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti malolety nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej
ambulancii, absolvoval len vySetrenie spominané matkou. Malolety nie je vedeny v pedopsychiatrickej,
pedopsychologickej ambulancii. Ich vztah s matkou zhodnotil ako technicky vztah na rieSenie veci
tykajucich sa maloletého. Ich komunikacia ohfadom maloletého je v nevyhnutnej miere a ukonoch, ktoré
treba rieSit. Preto, aby nebola v nevyhnutnej miere mu chyba, aby druha strana necitila krivdu, Ze stale
taha za krat3i koniec a Ze druha strana ma iné financie.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na zaklade vyjadreni rodi¢ov navrhuje sudu ulozit
rodi€om a maloletému povinnost absolvovat poradensko-psychologicky proces za ucelom zlepSenia
komunikéacie. Tiez dal do pozornosti sudu, Ze rozhodnutie o zvereni maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti, v ktorom bol ureny defi a hodina odovzdavania maloletého rodi€mi v pondelok o 08.00
h, je nerealizovatelna, kedZe malolety nastupil do povinnej Skolskej dochadzky. Tiez uviedol, Ze pocas
pohovoru malolety reagoval spontanne, prirodzene, bol vesely.

9. Za ucelom doplnenia dokazovania sud pojednavanie odro€il a zabezpedil si spravu z poradensko-
psychologického procesu, z ktorej vyplyva, Ze rodiCia, ako aj malolety su klientmi ich referatu
poradensko-psychologickych sluzieb od r. 2011. Malolety R. sa ho zu¢&astfiuje od r. 2013. Zo zaverov
odbornych konzultacii sa ukazalo, Ze partnersky vztah rodi€ov bol vyrazne naruseny a partnerstvo
neplnilo svoj ucel, z toho dévodu doslo k rozpadu manzelstva. Zo zaverov odbornych konzultacii sa
ukazalo, Ze maloleté deti mali odlidné predstavy ako fungovat' s rodiémi po rozpade rodiny. Malolety
R. vyjadroval v orientatnych metodikach rovnocennejsi vztah k obidvom rodi¢om, nemal zaujem citovo
zranit a ublizit ani jednému z rodicov, mal zaujem kontaktovat sa s obidvomi rodi¢mi, ale viacej fungovat
pri matke a spolo¢ne so surodencami. Starsi surodenci maloletého odmietali chodit' k otcovi na striedavu
osobnu starostlivost. Malolety R. tazko prezival, Ze starSi dvaja surodenci nechodia k otcovi. Predstavy
maloletého v pritomnosti otca nesplnili o€akavania maloletého, necitil istotu a bezpecie pri otcovi. S
maloletym R. bola posledna spolupraca v maji 2015, kedy rodicia rieSili vychovné problémy s jeho
starSim bratom, ktory zneuzival striedavi osobnu starostlivost a konfliktnd rodi¢ovskd komunikéciu,
¢im sa sam dostaval do problémov. Zo spoluprace s rodi€mi sa ukazuje, Ze rodi€ovsky vztah je vazne
naruseny. Rodi¢ia komunikuju len prostrednictvom SMS sprav, pripadne telefonicky. Matka ma strach,
obavu o maloletého, ma obavu zatelefonovat otcovi, lebo jeho prejav je pravdepodobne agresivny. Otec
maloletého nedokéaze prijat, Ze problémom je rodi€ovska komunikacia, pretoZe podla neho stadia SMS,
na ktorej je potrebné, aby pracovali obidvaja rodicia, reSpektovanie potrieb aj druhého, ale stale obviriuje
matku, Ze je to jej problém. Otec maloletych deti neustéle presadzuje svoje potreby a poziadavky.

10. Dia 27. 06. 2016 kolizny opatrovnik dorudil sudu spravu zo socialneho zistovania, v ktorej poukazal
na vazne naruSeny rodi¢ovsky vztah rodi€ov maloletého, ktori komunikuju len prostrednictvom SMS a
telefonicky. V z&vere spravy doporucil vo veci nariadit znalecké dokazovanie. K sprave zo socialneho
zistovania pripojil charakteristiku maloletého zo Skoly a potvrdenie oSetrujuceho lekara, z ktorych
vyplyva, Ze malolety chodi do Skoly stale Cisty, upraveny, ma vsetky u€ebné pomécky, na vyu€ovanie je
pravidelne pripraveny, nema vymeskané hodiny a ak, tak zo zdravotnych dévodov. Vzdelavacie vysledky
maloletého su vyborné, je velmi Sikovny, snazivy, poplatky ma vyplatené riadne a nagas, na rodicovské
zdruzenia chodi matka. OSetrujuci lekar uviedol, Ze chorobnost’ maloletého je primerana. Z hladiska
vyZivovej a vyvojovej strdnky je stav maloletého primerany, psychicky vyvoj napriek rozvodu rodi¢ov
sa ukazuje ako normalny, malolety adekvatne komunikuje. Na vySetrenie s maloletym v poslednych 2
rokoch chodi matka, s ktorou spolupraca je vyhovujica.

11. Pravna zastupkyna matky na dalSdom pojednavani navrhla upravit styk otca s maloletym na kazdy
neparny tyzdef od utorka 18.00 h do nedele 18.00 h, ktory kopiruje sucasny realny stav a uréenie
vyzivného otcovi v sume 100 Eur mesacne, splatné vZdy do 15. da toho ktorého mesiaca, o oddvodnila
tym, Ze sa odbura €astejSia komunikacia medzi rodiCmi, kedZe nie su schopni komunikovat a matke
bude poskytnuté vyZivné s tym, Ze zabezpeci nevyhnutne odévodnené potreby maloletého.



12. Matka na dalSom pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze v 8k. roku 2015/2016 sa striedava osobna
starostlivost realizuje tak, Ze v pondelok rano jej otec odovzda maloletého o 07.45 h pred Skolou, kedy
nasledne maloletému odovzda kluc€iky od bytu a 08.00 h maloletému zac&ina Skola. Maloletého otcovi
odovzdava v neparny tyZderi v utorok 0 18.00 h az 18.30 h v Ease, na akom sa otec s maloletym dohodnu.
Malolety ma 11 rokov, navstevuje 4. roénik ZS. Do $koly ma malolety na autobus kartu, ktora sa mu
mesacne dobija v sume 7-10 Eur. Malolety sa stravuje v Skole, obedy mesacne stoja v priemere 18-19
Eur, maximalne 20 Eur. Malolety v ramci Skoly nema Ziadnu platenu zaujmovu €innost. Mimo Skoly je
¢lenom hokejového oddielu HC05 Banska Bystrica, do ktorého sa od maja 2016 plati poplatok 30 Eur.
Iné poplatky sa do klubu nehradia. Malolety s oddielom nema sustredenia. Po€as poslednej sezény mal
turnaj mimo Banskej Bystrice a to 4%, na ¢o boli vydavky na obedy a benzin. Malolety ma zakupenu
hokejovu vystroj, v su€asnosti sa mu bude maximalne zakupovat' hokejka a korc€ule, pricom na korc€ule
predpoklada sumu 200 Eur a hokejku 50-60 Eur. Malolety je vedeny v o&nej ambulancii, nenosi okuliare,
s jej navstevou zvysené vydavky nie su. Do $koly sa maloletému uhradzal poplatok ZRPS 258 Eur na
cely 8k. rok a fond oprav a triedny fond spolu vo vyske 21 Eur na cely Sk. rok, za zamok do skrinky sa
uhradzalo 5 Eur. Za u€ebnice, pracovné zoSity sa uhradzal poplatok 25 Eur. Bezné Skolské pombcky ju
vySli na 30 Eur. Matka s detmi byva v 3-izbovom byte, kde uhradza najomné vo vyske 180 Eur, plyn 5 Eur,
elektriku 22 Eur, internet 30 Eur mesacne. Mesacne splaca uver v 150 Eur splatkach. Okrem maloletého
R. méa 1 dal$iu vyZzivovaciu povinnost na pInoletého syna U., ktory je $tudentom SPS a 17-ro&n( dcéru,
ktora je Studentkou 3. ro€nika evanjelického gymnazia. Matka svoj prijem vycislila na 900 Eur netto.

13. Pravny zastupca otca navd’aléom pojednavani vo vyjadreni navrhol, aby striedava osobna
starostlivost’ bola ponechana. Co sa tyka zosuladenia faktického a pravneho stavu navrhoval, aby
malolety sa odovzdaval, resp. prijimal o 18.00 h po Skole, resp. tréningu.

14. Otec na dalSom pojednavani vo vypovedi uviedol, Ze preberanie a odovzdavanie maloletého
upravené sudnym rozhodnutim na nedelu sa nerealizuje. Odovzdavanie a preberanie maloletého sa
realizuje v pondelok o 18.00 h, obas v utorok tieZz okolo 18.00 h, o su Casy, kedy ma malolety po
8kole a tréningu. Takyto rozsah fungovania striedavej osobnej starostlivosti sa realizuje dlhodobo, v
podstate od rozvodu, len intenzita je rézna. V tomto 3k. roku ma maloletého asi na 25 % od utorka
a 75 % od pondelka. Sudne rozhodnutie o odovzdavani maloletého v pondelok sa nedodrziavalo z
dévodu prejaveného zaujmu maloletého byt u matky o 1 defi naviac, o reSpektoval. Dalej vo vypovedi
uviedol, Ze malolety ma 11 rokov, navétevuje 4. roénik ZS. Mesacné vydavky na cestovanie maloletého
predstavuju 10-15 Eur. Malolety méa obedy v Skole, stravné mesacne predstavuje 20-21 Eur. V ramci
Skoly malolety nema Ziadnu zaujmovu &innost. Mimo Skoly je malolety ¢lenom hokejového oddielu
HCO05 Banska Bystrica, kde sa uhradza poplatok za lad, turnaje a vystroj. Za lad sa mesa¢ne uhradza
poplatok 30 Eur. Do Skoly sa maloletému neuhradzali ziadne poplatky. Za u€ebnice, pracovné zoSity
su vydavky ob&as na angli¢tinu v hodnote 10-15 Eur. Skolské potreby maloletému sa zakupuiju podfa
potreby zhruba v hodnote 10 Eur za 1-2 mesiace. K dalSim vydavkom maloletého sa otec nevedel
vyjadrit' s odévodnenim, Ze si nevedie domace uctovnictvo. Potvrdil v8ak, Ze malolety nie je vedeny v
Ziadnej Specializovanej ambulancii. T.€. byva v rodinnom dome spolu s plnoletym synom a maloletym
R. v ¢ase, ked sa zdrzZiava v jeho domacnosti. Mesacné vydavky na byvanie vy€islil na 250 Eur a svoj
Cisty mesacny prijem na 2.500 Eur.

15. Kolizny opatrovnik na dalSom pojednavani doporucil sudu upravit striedavd osobnu starostlivost tak,
Ze matka bude otcovi odovzdavat maloletého v pondelok o 18.00 h a od otca si ho bude vyzdvihovat
0 08.00 h pred Skolou, kedZe z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze takto si maloletého od otca prebera.
Na nariadeni znaleckého dokazovania netrval, navrhol sudu zvazit nariadenie vychovného opatrenia
rodi€om a to absolvovanie poradensko-psychologického procesu z dévodu odstranenia zlej komunikacie
medzi rodiémi.

16. Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 9C/67/2011 vyplyva,
Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9C/67/2011-161 zo dna 23. 05. 2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13C0/175/2012-191 zo dfia 09. 10. 2012 bolo
manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené. Malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov tak, Ze osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny tyzder od pondelka 08.00 h do
pondelka 08.00 h neparneho tyzdfa v roku zabezpeduje matka a osobnu starostlivost o maloletého od
pondelka 08.00 h neparneho tyzdha v roku do pondelka 08.00 h parneho tyzdna v roku zabezpeduje
otec. Kazdy z rodi€ov v stanoveny &as opatery maloletého je opravneny maloletého zastupovat,



spravovat’ jeho majetok. VyZivné uréené nebolo. V ramci tohto konania rodi€ia absolvovali poradensko-
psychologicky proces, z ktorého bola sudu doru¢ena sprava (vid €.1. 137), ktora koreSponduje so spravou
referatu poradensko-psychologickych sluzieb predloZenou koliznym opatrovnikom v rdmci konania o
zruSenie striedavej osobnej starostlivosti. Matka v rdmci rozvodového konania na pojednavani dfa
02. 05. 2012 uviedla, Ze vo vztahu k maloletému R. neméa v podstate vyhrady k striedavej osobnej
starostlivosti v su€asnej dobe, ked dieta navstevuje Skblku a to ani napriek spravam z materskej Skoly,
ktoré pripojila do spisu.

17. Z potvrdenia zamestnavatelov rodi€ov vyplyva, Ze matka dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske
1.209,54 Eur a otec vo vySke 2.448,51 Eur.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podfa § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

22.Podla § 37 ods. 2, pism. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni: d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

23. Podla § 37 ods. 7,8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

24. Z vySsie citovaného zdkonného ustanovenia § 26 Zak. o rodine vyplyva hmotnopravna podmienka
pre zmenu rozhodnutia, resp. dohody o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, ktorou je zmena pomerov. Zmena pomerov musi byt zavazného charakteru a spocivat v
okolnostiach takej intenzity, Ze prevazuju nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Zze malolety pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozvedené. Na
¢as po rozvode bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov s tym, Ze
sa bude realizovat v tyZdennom intervale a k preberaniu a odovzdavaniu maloletého rodiémi bude
dochadzat’ vzdy v pondelok o 08.00 h. Striedava osobna starostlivost’ sa realizuje po dobu takmer 4
rokov, t.j. od plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletym. Malolety sa s takouto starostlivostou po€as
doby necelych 4 rokov stotozZnil, akceptuje ju, je s fiou zZity. Z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze takato
starostlivost mu vyhovuje, nechce na nej ni¢ menit. Z vyjadrenia rodi€ov vyplynulo, Ze malolety ma



k nim obom vztah. Malolety pozna domacnosti obidvoch rodi¢ov, ktoré su vhodné pre jeho vychovu.
Zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti nema vplyv na vyu€ovacie vysledky maloletého,
malolety patri medzi vybornych Ziakov, ktori dosahuju vynikajuce vysledky, jeho spravanie v Skole je v
sulade so 8kolskym poriadkom. Zdravotny stav maloletého pod vplyvom realizacie striedavej osobnej
starostlivosti sa nezmenil, malolety je zdravy, nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii a to
ani v pedopsychiatrickej, pedopsychologickej. Malolety vo volfnom €ase je ¢lenom hokejového oddielu
HCO05, v ktorom dosahuje dobré vysledky. Sud na zéklade takto zisteného skutkového stavu nemal v
zmysle § 26 Zak. o rodine splnenu hmotnopravnu podmienku pre zmenu sudneho rozhodnutia, t.j. pre
zmenu vychovného prostredia maloletého. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 24 ods. 2 Zak. o
rodine, v zmysle ktorého je mozné zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti za podmienok
1/ Ze je v zaujme maloletého, 2/ budu takto lepSie zaistené potreby maloletého, 3/ obidvaja rodicia su
spbsobili vychovavat maloleté dieta, 4/ obidvaja rodi¢ia maju zaujem o starostlivost o maloleté dieta.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze doterajSia striedava osobna starostlivost nadalej
spifia vy$sie uvedené kritéria a preto sud nevidel dévod na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti
ako takej. Sud v3ak vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze v ¢ase poslednej Upravy vyzivného
malolety navstevoval matersku 8kolu. Def preberania a odovzdavania maloletého rodiémi bol sudnym
rozhodnutim uréeny na pondelok 08.00 h, €o v su&asnosti nie je mozné realizovat z dévodu, Ze malolety
si pIni povinnu Skolski dochadzku a v stanoveny defi a ase maloletému uz zacina vyu€ovanie. Sud
preto povazoval za potrebné zmenit' ¢as preberania a odovzdavania maloletého rodiémi. Z vyjadrenia
rodi€ov vyplynulo, Ze spravidla preberanie a odovzdavanie dietata prebieha v pondelok po Skole,
tréningoch, zhruba v ¢ase o 18.00 h. Sud preto zmenil len def a ¢as preberania a odovzdavania
maloletého tak, aby zodpovedal reélnej potrebe maloletého a zosuladil tak fakticky a skutkovy stav.
Pokial matka svoj navrh na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti odévodriovala neustale sa
zhorSujucou komunikaciou s otcom, s ktorym sa ako rodi€ia nevedia dohodnut ani o beznych veciach
spojenych so starostlivostou, vychovou a vyZivou maloletého sud poznamenava, Ze takato skutonost’
sama o sebe, bez jej posudenia v SirSom kontexte, nie je dévodom pre zruSenie striedavej osobnej
starostlivosti. V tejto suvislosti sud vSak poznamenava, Ze striedava osobna starostlivost’ si vyZaduje
vy$8iu uroven, kvalitu rodiCovského vztahu a komunikacie rodiov preto, aby vo vychove maloletého
dietata boli jednotni. Sud za u¢elom prave zabezpecenia zodpovedajucej komunikacie a rodi¢ovského
vztahu pri striedavej osobnej starostlivosti z dradnej moci rodiCom nariadil vychovné opatrenie a to
povinnost’ podrobit sa poradensko-psychologickému procesu. Pri jeho nariadeni vychadzal z vyjadreni
rodiCov, Ze ich komunikacia je nefunkéna, obmedzujuca sa len na riedenie nevyhnutnych veci tykajucich
sa maloletého. Rodi¢ia maloletého navzajom spochybriovali schopnost zabezpecovat plnohodnotnu
starostlivost' o maloletého. Z ich vyjadreni vyplynula vzajomnd neucta, nereSpektovanie sa, nedbvera. Je
nevyhnutné, aby rodi€ia si uvedomili déleZitost role tak matky, ako aj otca v Zivote maloletého a zaroven
boli maloletému prikladom. Nariadenie vychovného opatrenia rodi¢om sud povaZoval za nevyhnutné aj
z dévodu zabezpec&enia jednotnej vychovy maloletého preto, aby do budicna u maloletého nevznikali
vychovné problémy, malolety nezneuzival nejednotnost svojich rodi€ov a zacali s nim vychovné
problémy tak, ako u jeho starSieho brata, t.&. plnoletého. Je len na rodi€och, aby sudu preukazali, Ze
nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel a v takom pripade sud nevylu€uje, Ze aj z dradnej moci
zacne konanie o jeho zruSenie.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud tiez preukazany nepomer v prijmoch rodi¢ov, kedZe otec
podla potvrdenia zamestnavatela dosahuje Cisty mesacny prijem vo vy3ke 2.448,51 Eur a matka vo
vysSke 1.209,54 Eur. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi rodiémi dochadza k
nezhode pri zabezpec€ovani vyzivy maloletého v €asti uhrad poplatkov spojenych s plnenim Skolskych
povinnosti, zaujmovou ¢innostou. Z rodi¢ov je matka ta, ktord zodpovednejSie pristupuje k uhrade
takychto poplatkov a preto sud otca pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého vyZivnym vo vySke 100 Eur mesacne. Pri ureni vyZivného sud sledoval 1/
zabezpecenie pravnej istoty maloletému, Ze vSetky jeho osobné potreby spojené s plnenim Skolskych
povinnosti, zaujmovou ¢innostou, budu riadne a v€as uhradené 2/ nepomer v prijmoch rodicov, 3/
zabezpeclenie rovnakej Zivotnej urovne maloletého v domacnostiach obidvoch rodicov, 4/ odburanie
aspon Ciastocnych nezhéd rodiCov pri plneni vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému.

26. Tymto zaroveri dochadza k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy rozhodované o vychove, vyzive
maloletého a to rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/67/2011-161 zo dfia 23. 05. 2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/175/2012-191 zo dha 09. 10. 2012.



27. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



