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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit a.s.
so sidlom 821 09 Bratislava, Ruzovéa dolina 25, ICO: 47 248 980, v konani zast. PERSPECTA Legal,
s.r.o. so sidlom 821 09 Bratislava, Ruzova Dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporkyni: H. W., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom XXX XX D., D. T. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste v konani zast.
opatrovnikom P. Q., XXX XX D., O. A.. X, o zaplatenie 294,03 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatefovi 294,03 eura s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 17,39 eura od 26.4.2012 do zaplatenia, s 9% ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 276,64 eura
od 26.5.2012 do zaplatenia, nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 17,5 eura a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 75,88 eura k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa PERSPECTA Legal, s.r.0. so
sidlom 821 09 Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, vetko do troch dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu Zalovane;j
sumy. Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia
20.11.2013 medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. ako postupcom a spoloénostou Quantum Credit
a.s. ako postupnikom sa stala spolo¢nost Quantum Credit a.s. vlastnikom v3etkych pohladavok vodi
diZznikom v rozsahu postupenych pohladavok, ktori su uvedeni v prilohe €. 1 k tejto zmluve o postupeni.
Na zaklade tejto skuto&nosti je postupnik aktivne legitimovany k podaniu navrhu na vydanie platobného
rozkazu proti vys$Sie uvedenému odporcovi. Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 763 469, spolognost zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava 1, oddiel: Sa, vloZka &.: 2081/B uzavrela s odporkyfiou podfa § 44 zak. €. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov dfa 5.4.2012 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb.

Na zaklade tejto zmluvy bol poskytovatel sluzby spolo¢nost Slovak Telekom povinny pripojit' u€astnika
(odporkyriu) k verejnej mobilnej telefonnej siete a aktivovat' mu SIM kartu na dohodnuty mobilny mesacny
program sluzieb Podla seba 3 (0,06) NAJ N.

V suvislosti s vy$Sie uvedenymi zavazkami vznikla podniku povinnost predat odporkyni mobilny telefén
znaCky SAMSUNG S5830 GALAXY ACE v akciovej cene. Nezfavnend hodnota tohto telefonu je
uvedena v cenniku mobilnych telefénov, ktory je su€astou dbkazov evidovanych v Spravovacom
denniku.

Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom a.s. plnenie riadne a v€as. Riadne uc€astnikovi sluzbu
aktivoval, umoznil mu ju v plnom rozsahu vyuzivat, odovzdal mobilny teleféon. Za poskytnuté sluzby boli
uCastnikovi vystavené niz8ie uvedené faktury:

Cislo faktury  splatnost suma v eur



7203659663 25.4.2012 17,39
7204848730 25.5.2012 276,64.

Odporkyna porusila zmluvu tym, Ze vystavené faktury nezaplatila, v dosledku ¢oho bol deaktivovany a
nasledne doslo k odstupeniu od zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy nedoslo k naplneniu podmienky
dodrzania lehoty viazanosti, na ktord sa odporkyfia zaviazala a od ktorej sa odvijala aj zfava na
poskytnutu sluzbu a na odovzdané koncové zariadenie.

Okresny sud Levice vydal vo veci dfia 16.9.2015 platobny rozkaz pod €. k. 13C/165/2015-20, ktory sa
odporkyni nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz uznesenim zo dia 16.12.2015
€. k. 13C/165/2015-38 podla § 173 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu zrusil.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom PoStového uradu v Leviciach, lustraciou v REGOB,
Mestskej policie Levice, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, oddelenie sluZieb pre ob&ana,
Socialnej poistovne, Mesta Levice, pribuznych odporkyne, GRZVJS SR Bratislava, nepodarilo zistit
miesto pobytu odporkyne a preto jej sud na ochranu jej prav a zaujmov ustanovil v tomto sudnom konani
podla § 29 ods. 6 O.s.p. opatrovnika.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom
oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu dna 17.5.2016.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb uzavretou medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa Slovak Telekom, a.s. a odporkyrfiou zo dna 5.4.2012, fakturou pod ¢&.
7203659663 na sumu 17,39 eura za obdobie od 8.3.2012 do 7.4.2012 s terminom splatnosti do
25.4.2012, fakturou pod &. 7204848730 na sumu 276,64 eura za obdobie od 8.4.2012 do 7.5.2012
s terminom splatnosti do 25.5.2012, oznamenim o postupeni pohfadavky pravnym predchodcom
navrhovatela odporkyni zo dha 4.12.2013, pisomnou zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
20.11.2013 uzavretou medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a postupnikom Quantum Credit a.s.,
prilohou k zmluve o postupeni, z ktorej je zrejmé, Ze postupenie sa tyka odporkyne a Zalovanej sumy.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob¢€. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 44 ods. 1 z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefébnnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; To neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel. Navrhovatel
osvedcCil sudu aktivnu legitimaciu v sudnom konani pisomnou zmluvou o postupeni uzavretej dna
20.11.2013 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a postupnikom Quantum Credit, a.s., ako aj prilohou
k zmluve o postupeni, z ktorej je zrejmé, Ze postupenie sa tyka odporkyne a Zzalovanej sumy. Podfa §
524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené (§
524 ods. 2 Ob¢&. zak.). Pravny predchodca navrhovatela spolognost’ Slovak Telekom, a.s. uzavrela
s odporkyrfiou podla § 44 zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach pisomnu zmluvu
o pripojeni dha 5.4.2012, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporkyni
elektronické komunikacné sluzby, za ktoré jej vystavil fakturu pod €. 7203659663 na sumu 17,39 eura a
fakturu pod &. 7204848730 na sumu 276,64 eura. Poskytovaniu elektronickych komunika&nych sluzieb
zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa koreSponduje povinnost odporkyne za poskytnuté sluzby
zaplatit. Odporkyna za poskytované sluzby neplatila a preto sud podanému navrhu vyhovel v celom
rozsahu.

Odporkynia sa s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania a preto sud priznal navrhovatelovi
aj nim uplatneny zakonny ro¢ny urok z omeskania. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. vySku uroku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&. zak., pric¢om v § 3 ods. 1 tohto nariadenia je zakotvené, Ze vySka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Odporkyfia sa dostala do omeSkania s plnenim
penazného dlhu ku dfiu 26.4.2012 a 26.5.2012 kedy zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 1
% + 8 percentualnych bodov, ¢o zodpoveda naroku navrhovatela na 9 % ro¢ny urok z omeskania.
Navrhovatel si uplatnil narok na roény urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti Zalovanych
faktur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal pravo na nahradu
trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu navrhovatefom vo
vySke 17,5 eur podla poloZzky 2a Sadzobnika sudnych poplatkov. Su€astou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci v roku 2015, podanie
navrhu na sud diia 27.4.2015) t. j. 2 Ukony a 23,24 eura = 46,48 eura, 20% DPH z odmeny zo sumy
46,48 eura = 9,28 eura, 2 x RP a 8,39 eura za rok 2015 = 16,78 eura, 20% DPH z RP zo sumy 16,78
eura = 3,34 eura, podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a, ¢, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkové trovy
konania predstavuju sumu 93,38 eura, z Eoho trovy pravneho zastupenia su vo vyske 75,88 eura.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporkyni nahradit’ trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplini, o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



