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ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6616203446.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205 Bratislava, proti Zalovanému S. T., F.
XXXXXXXX, T. S.T. O.. XXX/X, XXX XX A., Statnemu obc¢anovi SR v st€asnosti na neznamom mieste,
zastdpenému Z. L. H., zamestnankynou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie sumy 1.557,36 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1557,36 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
8,75 % rocne od 19.04.2013 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny poplatok v sume 93 Eur a
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 191,88 Eur na ucet €islo J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
V'S 5226148 JUDr. Janovi Soltésovi, advokatovi, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Dfia 21.03.2016 dorucil zalobca sudu zalobu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
1.557,36 Eur s prisl. zdévodu, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pdZicke €. 20328522 (d'alej len zmluva)
a poskytol mu pdzi¢ku v sume 1802,70 Eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve.

Zalovany mal pozicku platit v pravidelnych 18 mesaénych splatkach po 100,15 Eur a do podania Zaloby
nezaplatil Ziadnu sumu.

2. Zalobca v konani, okrem iného, poukazal na prehlad splatok a Ghrad tvrdiac, ze Zalovany mal ku
driu podania Zzaloby zaplatit sumu 1.557,36 Eur (oznagena na konci vypisu ako stipec ,splatka“), dalej
mal Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 266,00 Eur, ktor( si zmluvné strany dohodli v pripade
poruSenia povinnosti v zmysle €l. 11 bod 11.2 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej ,VOP*), ktoré
su neoddelitefnou sucastou zmluvy.

3. Sudu sa nepodarilo zistit' aktualnu adresu zalovaného, preto mu uznesenim ¢.k. 8C/75/2016-24 dria
31.05.2016 ustanovil na zastupovanie opatrovni¢ku.

4. Pojednavania dnha 27.06.2016 sa Zalobca nezulastnil, nezuCastnila sa ho ani opatrovnika
Zalovaného.

5. Podla § 101 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. (Obc&iansky sudny poriadok, dalej ,0.s.p.“) sud pokraduje
v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie
ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o odrodenie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti takého
u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti t€astnikov konania.



6. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu zmluvy, VOP, predZalobnej upomienky zo
dna 10.04.2013, doru€enky zo dna 15.04.2013, prehfadu splatok a uhrad a po vyhodnoteni vietkych
dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vsetko, o vySlo za
konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli U€astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132
O.s.p. mal preukazané:

7. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytnuti pozi¢ky diia 27.11.2012 podla § 497 a nasl.
zak. €. 531/1991 Zb. (Obchodny zakonnik, dalej ,ObZ*) oznaenu ako Zmluva o pdzitke €. 20328522,
ktorej sigastou s VOP platné od 01.10.2010. Zalobca poskytol Zalovanému p6zicku vo vyske 1.313,00
Eur, Zalovany sa p0zi¢ku zaviazal platit v 18 mesacénych splatkach po 100,15 Eur. V zmluve bola
dojednana ro¢na urokova sadzba 52,39 %, RPMN 52,39 %, priemerna RPMN 46,35 %. Celkové naklady
Zalovaného mali predstavovat 489,70 Eur. Termin koneénej splatnosti bol dohodnuty 5/2014.

8. Zalobca mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik - dalej ,0Z%) a na
strane dlznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvaral zmluvu v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej &innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Zmluva bola pripravena vopred
na formulari (vratane znenia Podmienok k Zmluve o p6zicke - VOP), ktory Zzalobca vopred pripravil bez
moznosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi
uCastnikmi ako spotrebiteflsky, aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitefské zmluvy (§ 52 a nasl.
0Z) a zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Sud pristupil ku skumaniu jednotlivych nalezitosti zmluvy (a
k nej pripojenych VOP) s ciefom urgit, & obsahuje nalezitosti predpokladané v § 9 zak. €. 129/2010 Z.z.
a Ci neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 OZ).

9. Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze zmluva obsahuje zdkonné naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zak. ¢.
129/2010 Z.z. Podfa €l. 6 bod 6.1 VOP bol Zalovany povinny riadne a v€as splacat P6zicku a to v
pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch urenych Splatkovym kalendarom, ktory je
neoddelitelnou su€astou Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach
al/alebo VOP. Prehladom splatok a uhrad Zalobca v konani preukazal histériu platenia dveru. Sud tak
nepochybne zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 1.313,00 Eur, z ktorej Zalovany
nezaplatil Ziadnu sumu, mal zaplatit celkové naklady péziCky 489,70 Eur, t.j. spolu 1.802,70 Eur.
Zalovany porusil platobnu disciplinu, pdZi¢ku nesplécal, preto Zalobca Predzalobnou upomienkou zo dia
04.10.2013 vyhlasil okamzita uhradu vSetkych splatok jednorazovo, celkovu istinu vo vySke 1.832,76

Eur, vyzval zalovaného zaplatit v lehote 3 dni od doruenia upomienky.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vySke 1.313,00 Eur, Zalovany mal zaplatit celkové naklady za poskytnutu p6zi¢ku 489,70
Eur, t.j. spolu 1.802,70 Eur, z tejto sumy nezaplatil Ziadnu sumu a zostal dlhovat sumu 1.802,70 Eur.
Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.557,36 Eur, sud bol Zalobou viazany (§ 153 ods.
2 O.s.p.) a zaplatenie Zalovanej sumy Zalobcovi priznal od Zalovaného z dévodu, Ze Zaloba Zalobcu je

dévodna.

11. Podla § 517 ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom po 15.01.2009
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania s u€innostou od 15.01.2009 je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim perfiazného dlhu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud priznal Zalobcovi urok z
omeskania od 19.04.2013 (predzalobnou upomienkou zo dia 10.04.2013 vyzval Zalobca Zalovaného,
aby v sulade s VOP uhradil sumu 1.832,76 Eur - t.j. vSetky splatky jednorazovo, najneskér do 3 dni
od doru€enia upomienky. Z predloZenej fotokdpie vratenej zasielky na €.1. 7 spisu vyplyva, Ze zasielka
nebola Zalovanému doru¢end, Zalobcovi sa vratila s poznamkou postového doru€ovatefla ,adresat je
neznamy*). Podla &l. 13. bod 13.2 VOP pre doru€ovanie pisomnosti poStou plati, Ze sa povazuju za
doruc¢ené Klientovi alebo Povinnému piatym dfiom po dni, ked bola pisomnost podla udajov Spolo&nosti
dana na poStovu prepravu. Z uvedeného je zrejmé, Ze predzalobnu upomienku povazoval Zalobca za
doru¢enu zalovanému drfiom 16.04.2013, v lehote 3 dni dlZnd sumu Zalovany nezaplatil a preto sud
priznal Zalobcovi Urok z omeskania z diZznej sumy od 19.04.2013 do zaplatenia.



12. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa zasady Uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca mal vo veci
plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku zo zaloby vo vyske
93,00 Eur. Tiez mu vznikli trovy pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z nasledujucich ukonov pravnej
sluzby: prevzatie zastupenia a porada s klientom - § 13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (dalej
len ,Vyhl.”) - ikon/71,37 Eur plus rezijny pausal 8,58 Eur plus 20% DPH, pisomné podanie - navrh na
zacatie konania - § 13a ods. 1 pism. ¢) Vyhl. - ukon/71,37 Eur plus reZijny pausal 8,58 Eur plus 20%
DPH, celkom spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 191,88 Eur, spolu trovy konania vo vySke 284,88
Eur. Sud ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania zastupcovi zalobcu podla § 149
ods. 1 O.s.p., priCom tieto trovy povazoval za potrebné na ucelné uplatiiovanie prava.

13. Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim sud urcil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi dlznd sumu, prisluSenstvo a nahradu
trov konania v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha doruc€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



