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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Renatou SiSkovou v pravnej veci navrhovatela: Z. K., nar.
XX XX XXXX, bytom C., Z. €. XXX/XXX, ob€as SR, proti odporcovi: DREVOPACK, s.r.o0., so sidlom

Topol&any, Dopravna ¢&. 5, ICO: 35964367, o zruSenie Gdasti spoloénika v spolo&nosti s ruéenim
obmedzenym, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje ucast navrhovatela Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Z. &. XXX/XXX, ako spolo¢nika v
obchodnej spoloénosti DREVOPACK, s.r.0., so sidlom Topol&any, Dopravna &. 5, ICO: 35964367.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 99,50 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dnia 13.05.2014 proti odporcovi
domahal ako jeden z troch spolo&nikov spolo¢nosti: DREVOPACK, s.r.o., so sidlom Topol&any,
Dopravna &. 5, ICO: 35964367, vydania rozhodnutia, ktorym sud zrusi jeho G&ast ako spoloénika v danej
obchodnej spolo¢nosti.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze je jednym z troch spoloénikov spolo€nosti, pricom spolo&nost
niekolko rokov nevykondva Ziadnu ¢innost, konkrétne od 01.01.2012, kedy spolo&nost zarover ukoncila
najom na priestory, v ktorych bola vykonavana vyrobna Cinnost. Podla navrhovatela v spolo€nosti
sa nekonaju ani valné zhromazdenia a spolo€nost nevytvara Ziadny zisk. Navrhovatel v predmetnej
spolo¢nosti zarover pracoval ako zamestnanec a diia 31.01.2012 s nim bol skon&eny pracovny pomer.
O zanik svojej u€asti v spolo¢nosti sa snazil viackrat, naposledy aj pisomne a svoj obchodny podiel
ponukol bezodplatne na prevod obom dal§im spolo&nikom: Mgr. Michalovi C. a |. C., avSak neuspesne.
Ziadny zo spolo&nikov na jeho ponuku Ziadnym spdsobom nereagoval. Navrhovatel poukazal na § 148
ods. 1 Obchodného zakonnika a navrhol sudu, aby zrusil jeho u&ast vo vysSie uvedenej spolo¢nosti.

Odporcovi bol navrh na zac¢atie konania spolu s pripojenymi prilohami a pou¢enim doru¢eny podla § 48
ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Na pojednavanie dfia 27.06.2016 sa dostavili navrhovatel a konatel odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu a obozndmenim obsahu spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 20Cb/30/2015 a v fiom predloZenych listinnych dékazov, najma:

- Vypis z OR na odporcu ¢&l.4-5, 15-17, 25-26,

- Ponuka na prevod obchodného podielu ¢l.6 a ¢&l. 8,

- Podacie listky - kopie €1.9,



- Odpoved na ponuku na prevod obchodného podielu €1.10,
- Pracovna zmluva ¢1.12.

Zaroven bolo oboznameny podstatny obsah pripojeného registrového spisu Okresného sudu Nitra sp.
zn. Sro 17317/N (3Re/851/2005, 1SuRe/479/2009).

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze s vyrobnou &innostou skonéili do konca roku 2011 a potom
si naSiel druhé zamestnanie. Konkrétne od 01.03.2013 je zamestnany u iného zamestnavatela. V
spolo€nosti sa nerobilo to, o bolo ciefom spolo€nikov pri zakladani spolo€nosti. Navrhovatel preto
pozZiadal aj o odstupenie obchodného podielu, a to pisomne cez advokata. Spolo€nost sa zaoberala
vyrobou drevenych obalov, ale potom to uz tak neslo. Navrhovatel komunikoval s panom Kovacom a
povedal mu, Ze chce odstlpit, na 8o mu on povedal, Ze nejako to musia dat’ dokopy. Co sa tyka vyroby,
navrhovatel nevidel, €o by mohli dalej robit, a preto si hfadal pracu. Ni€ sa v tejto veci nevyvijalo a ani
ni¢ o &innosti spolognosti viac nevie. Parkrat za odporcom bol a vedel, Ze spolo&nost ma dlhy, aviak
obchodné vedenie mal na starosti pan C., navrhovatel pracoval vlastne ako zamestnanec priamo vo
vyrobe.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze s vyrobou nadobro skongili v roku 2011, pri€¢om naklady spolo¢nosti
prevySovali jej vynosy. Ked kupili aj nejaké stroje, tak kolega robil nejaké nabytky, avSak bolo treba
poplatit’ halu, stroje aj elektriku. Aj tymto sp6sobom sa stalo, Ze ostali s viac zavazkami ako prijmami. Po
ukonéeni Zivnosti sa snazil dovolat’ navrhovatelovi a dokonca ho musel navétivit aj doma. Do spolo€nosti
bolo potrebné naliat’ nejaké peniaze, posplacat dlhy a potom by sa mohli bavit, €o dalej. Navrhovatefl
sa odvtedy neozval okrem toho listu pravnika. Navrhovatel sa odporcu ni¢ za celé obdobie nepytal,
pri¢om odporca sam splatil uz asi 2/3 dlhu. Spolo&nost teda nadobro ukongéila svoju €innost,, vratili halu a
este nejaké diZzoby su, no vaésinou su to priatelsko-partnerské vztahy, ale odporca to ma rozplanované
do roku 2018. Nema ni¢ proti zrugeniu Gcasti pana K. v spolognosti, uz sa s tym vyrovnal. Co sa tyka
vyjadrenia navrhovatela, Ze par krat sa stretli kvoli dlhu, toto nie je pravda, bolo to iba jeden krat, dlh
spolo&nosti bol asi 23.000,- eur a navrhovatelovi odporca tato sumu aj oznamil a ukazal na papieri.

Zo spoloenskej zmluvy spolo€nosti z €lanku XI. nazvanym ,Dispozicie s obchodnym podielom* je
zrejmé, Ze spolo¢nik mohol previest svoj obchodny podiel na spolo€nika alebo tretiu osobu, a to po
predchadzajucom suhlase valného zhromaZzdenia, alebo so suhlasom vSetkych spolo&nikov.

Podla § 127 ods. 3 Obchodného zakonnika valné zhromaZzdenie rozhoduje prostou vacésinou hlasov
pritomnych spolognikov, ak zakon alebo spolo¢enska zmluva nevyZaduje vySsi pocet hlasov.

Spolo¢enska zmluva spolo¢nosti neupravovala osobitne rozhodovanie o prevode obchodného podielu.
Vychadza sa teda z citovaného ustanovenia, podla ktorého na prijatie rozhodnutia bola potrebna prosta
vacgsina hlasov pritomnych spolo¢nikov.

Navrhovatel listami zo dha 14.02.2014 ponukol na prevod svoj obchodny podiel v spoloénosti
DREVOPACK, s.r.o0., so sidlom Topol¢any, Dopravna &. 5, ICO: 35964367, spoloénikom M. C. a |. C.,
a to bezodplatne. Uvedené listy zaslal spoloénikom doporu€ene dia 21.03.2014 a spolo¢nosti dna
17.02.2014, ¢o preukazal podacimi listkami. Zaroven ich poZiadal o pisomné vyjadrenie do 28.02.2014
s tym, Ze v pripade, Zze nedbjde k zaniku jeho Ucasti v spolo€nosti ako spolo¢nika, bude sa zruSenia
Ucasti domahat' sudnou cestou. Spolocnici, M. C. a I. C., navrhovatelovi dnha 30.03.2014 zaslali list
ako reakciu na ponuku bezodplatného prevodu obchodného podielu, v ktorom navrhovatelovi oznamili,
Ze vec postupili JUDr. Zahoranskej, ktora bude navrhovatela v kratkej dobe kontaktovat, k Eomu v8ak
nedoslo.

Podla § 148 ods. 1 Obchodného z&konnika spoloénik neméze zo spoloénosti vystupit, méze vsak
navrhnut, aby sud zruSil jeho u€ast v spolo€nosti, ak nemozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby v
spolo¢nosti zotrval. Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia obdobne.

Ak sa spolo¢nikovi, ktory stratil zaujem zotrvat' v spolo¢nosti, nepodari uzavriet dohodu o zruSeni jeho
uc&asti s ostatnymi spolo&nikmi, nezostava mu ina moznost, nez obratit sa so svojou Ziadostou o zruSenie
ucasti v spolo€nosti na sud. Prislusnym na toto konanie je okresny sud, v obvode ktorého ma spolo&nost’
svoje sidlo (§ 9 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Dékazné bremeno preukazat’ sudu, Ze ucast



v spolo¢nosti od spolo¢nika nemozno spravodlivo pozadovat, spocCiva na spolo¢nikovi. Ak konkrétne
dovody neexistuju, sud neméze ucast spolonika v spolo€nosti zrusit. Otazku, ¢i skuto€ne existuju
dbvody na zruSenie jeho uc€asti, sud posudzuje vzhladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Dévody v8ak méZu existovat aj na strane Zalujuceho spolo¢nika.

V pripade, ked sud navrhu spolo&nika vyhovie, spolo¢nikovi zanika u€ast v spolo€nosti dfiom uvedenym
v rozhodnuti siudu a v pripade, ked takyto den v rozhodnuti uréeny nie je, diiom nadobudnutia
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Tymto diiom dochddza ex lege k zmene spolo€enskej zmluvy, v
dosledku €oho su konatelia v sulade s § 141 ods. 3 povinni vypracovat Uplné znenie spoloenskej
zmluvy. Obchodny podiel sa stava volnym, zo zakona prechadza na spolo¢nost a spolocnikovi,
ktorého ucast’ zanikla, vznika voci spolo€nosti narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu. Vyrovnanie
sa uskuto¢ni v sulade s ustanoveniami § 61 ods. 2 a 3 a § 150 Obchodného z&konnika. S volnym
obchodnym podielom musi spolo€nost nalozit' v sulade s § 113 ods. 5 alebo 6 Obchodného z&konnika,
t.j. v lehote Siestich mesiacov od nadobudnutia tohto podielu valné zhromaZdenie musi rozhodnut bud
o jeho prevode na iného spoloénika, alebo na tretiu osobu, alebo o jeho rozdeleni a prevode jeho Casti
na ostatnych spoloénikov, alebo o zniZeni zakladného imania o vklad dotknutého spoloénika, ¢o je
vSak mozné iba v pripade, ak po zniZeni vy$ka zakladného imania neklesne pod minimalnu hranicu
pozadovanu zakonom.

Z vykonaného dokazovania a z registrového spisu spolo¢nosti mal sud za preukazané, ze v spolo€nosti
sa nevykonava valné zhromazdenie. Necinnost dalSich dvoch spolo€nikov odo dfia 21.03.2014 ( kedy im
bola zaslana ponuka na prevod obchodného podielu ) a nezvolanie valného zhromaZzdenia spolo¢nosti,
spbsobilo navrhovatelovi situaciu, v ktorej nemozno od neho spravodlivo Ziadat, aby v spolo&nosti
zotrval. S poukazom na uvedené a v sulade s § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika sud navrhu
navrhovatela vyhovel a zrusil ugast Vladimira Babinca, nar. 10.11.1975, bytom Kru$ovce, Stefanikova ¢.
482/181 ako spoloénika v obchodnej spolo€nosti DREVOPACK, s.r.0., so sidlom Topol&any, Dopravna
&.5, 1C0O: 35964367, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel: S.r.o0. vl. 6.: 17317/N.
Konatel spolo¢nosti na pojednavani zaroven uviedol, Ze so zruSenim u&asti navrhovatela v spoloénosti
ako spolo¢nika suhlasi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud v tomto pripade priznal navrhovatelovi ako uUspeSnému uCastnikovi nahradu trov konania
spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na za€atie konania vo vyske 99,50 eur.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Lehotu na splnenie povinnosti - 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia - tak ur€il sud podfa § 160 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho trovy.) a podra § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku sa v iom musi tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si odporca nesplini povinnost uloZzend mu tymto rozsudkom, mbéze sa navrhovatel domahat’ jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



