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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej, v pravnej veci navrhovatela: SIGNUM, Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, so sidlom Sladkovi¢ova 1, Bratislava, ICO: 31 790 291, proti
odporkyni: P. M., A.. XX. XX. XXXX, S. W. X. X, W., o zaplatenie 1.455,74 eur s prislusenstvom, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €. k. 19C/221/2013-68 zo dna 28. 04.
2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporkyni sa nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkyfiu povinnostou zaplatit' navrhovatelovi
sumu 1.455,74 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 363,93 Eur od 2. 6. 2013
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 363,93 Eur od 2. 7. 2013
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 363,93 Eur od 2. 8. 2013
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 363,93 Eur od 2. 9. 2013
do zaplatenia, to vSetko do 30-tich dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti sud Zalobu
zamietol. Odporkyriu zaviazal nahradit’ navrhovatefovi trovy konania vo vyske 118,92 Eur do 30-tich dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria napadnuty rozsudok odévodnil po pravnej stranke podla § 6 ods. 1, § 10 ods. 1,
6 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 132, § 153 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. a
vecne tym, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 29. 10. 2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit mu Ciastku 1.455,74 Eur s prisl.,
titulom nedoplatku na vyuctovanych nakladoch za plnenia spojené s uzivanim bytu €. X na 1. poschodi
bytového domu na ul. X.E. X, W., ktory jej vznikol k 30. 04. 2013.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze vykonava spravu bytov v bytovom dome na ul. X. X, W.,
par. €. XXXX, sup. & XXX, zapisanom na LV &. XXXX, katastralne uzemie W. - X. P., v ktorom je
odporkyna vlastni¢kou bytu &. X. Tuto spravu vykonava na zéklade zmluvy o spolo€enstve vlastnikov
bytov a nebytového priestoru zo dia 22. 10. 2007, ku ktorej odporkyria dfia 24. 04. 2008 pristupila.
Odporkyna si dlhodobo neplnila svoje povinnosti, ¢o bolo dévodom, Ze ju spolo€enstvo na jej vlastny
navrh na zhromazdeni vlastnikov zaviazalo uznesenim €. 19/2013 dna 09. 05. 2013 k uhrade nedoplatku



vzniknutého k 30. 04. 2013 vo vyske 1.455,74 eur formou splatkového kalendara v Styroch mesacnych
splatkach po 363,93 eur splatnych po¢nuc mesiacom jun 2013 az september 2013, vzdy k 1. driu
prisludného kalendarneho mesiaca. Odporkyfa ani po viacerych urgenciach svoj dlh neuhradila a
dohodnuty splatkovy kalendar neplnila ani €iastkovo. Vzhfadom na uvedené preto navrhovatel pristupil
k sudnemu vymahaniu vzniknutého nedoplatku vr. rokov z omeskania.

Odporkyna sa k Zalobe vyjadrila v pisomnom podani doru€enom sudu dna 19. 12. 2013.
Namietala, Zze spologenstvu uz uhradila neskorsi nedoplatok vo vySke 1.951,90 Eur, pretoze jej hrozila
draZba bytu, zaroven Ziadala Spolo¢enstvo SIGNUM o vykonanie kontroly u¢tovnej evidencii od roku
2008 dozornou radou spologenstva, pretoZe novy predseda spolo&enstva bol zvoleny az 19. maja 2009
a za pbsobenia predchadzajuceho predsedu nebol uzavrety U€et a otvoreny novy u&et spolo€enstva,
¢o predpisuje bytovy zakon. Dnia 05. 01. 2011 podala Okresnému sudu Bratislava 1 Zalobny navrh za
nepresné vyuctovanie za rok 2009, kde boli uvedené fiktivne faktary v sumu okolo 900,- eur, konanie je
vedené pod sp. zn. 5C/1/2011. Za byt €. X, kde sidli exekutorsky urad vlastnik bytu p. P. a zaroveri &len
dozornej rady SIGNUM neplatil za sluzby podfa poctu svojich zamestnancov, platil len za 1 osobu, uz
od roku 2005 sa postupne uzivaju byty €. X, X a od roku 2011 chodby, pri€¢om neboli ostatnym vyplatené
spoluvlastnicke podiely a neboli Uradne vykonané prepisy v katastri a tym nasledne vypodcitané platby
podla velkosti do fondu oprav, namieta proti zaplateniu pozadovanych urokov, nakolko v uzneseni &.
19 zhromazdenia vlastnikov bytov neodsuhlasilo uroky z ome&kania, pricom aj dalsi vlastnici su v
minusovych platbach a neplatia iroky z omeskania. Odporkyria zaverom dodala, Ze mala zaujem zaplatit’
pohladavku spolo¢enstvu, ale kedZe mala eSte nedoplateny Gver az do novembra 2013, dalSi Gver jej
odmietaju banky poskytnut.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela bol podany dbévodne.
Navrhovatel preukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani vyplyvajicu mu z predlozenej zmluvy o
spologenstve vlastnikov bytov a nebytového priestoru, ktora bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami
§ 6 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov odporkyria v konani relevantne Zalovany dlh ¢o
do pravneho dbvodu ani vysky nespochybnila. VSetky Aou uvadzané namietky: ,je rieSena iba ona,
pricom v dome je viacero neplatiCov, Ze odmieta platit upratovanie, ked niekto pride na pol hodinu
3-krat tyZdenne, Ze odmieta platit’ sestre pana J., pricom dlh neuhradi dokial jej nebudu vyplatené
spoluvlastnicke podiely“ sud vyhodnotil z pohfadu predmetu konania ako irelevantné. Navrhovatelka
v konani neprodukovala dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze ro&né vyuctovania za roky 2011 a 2012
relevantne a v€as navrhovatelovi reklamovala. Z vykonaného dokazovanie sud ustalil, Ze odporkyna si
dlhodobo a na ukor ostatnych viastnikov bytov a spoluvlastnikov spolo¢nych priestorov v bytovom dome
neplni svoje zakonné a zmluvné povinnosti vlastnika bytu vyplyvajuce jej z €. IX bod 2 pism. a) a b),
bod 3, &l. IXbod 9 Zmluvy o spologenstve vlastnikov bytov a z § 10 ods. 1, 6 zékona €. 182/1993 Z. z.

Z obsahu pripojeného spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/1/2011 sud zistil, Ze podanie
navrhovatelky zo diia 05. 01. 2010 oznadeného ako Ziadost o zadatie konania voci spologenstvu
SIGNUM za predkladanie nepresnych vyuétovani, za nepredkladanie kontrolnych sprav za jednotlivé
zUc&tovacie obdobie, nepredkladanie sprav o hospodareni spolo€enstva, utajovanim inych informacii
suvisiacich so spoloenstvom bolo pravoplatne odmietnuté.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporkyriu k uhrade Zalovanej istiny, ked o spravnosti jej
vysky nemal Ziadne pochybnosti.

Navrhovatelovi vznikol narok na uplatfiovany urok z omeskania uz momentom uplynutia 30-driovej lehoty
odo dnia dorugenia jednotlivych vyuétovani skuto&nych nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2011
a 2012. Narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&. zadkonnika si vSak navrhovatel uplatnil
az poénuc diom 02. 06., 02. 07., 02. 08. a 02. 09. 2013 v zmysle odsuhlasenej dodatoCnej lehoty
na plnenie poskytnutej odporkyni uznesenim zhromaZdenia vlastnikov bytov na schddzi dria 09. 05.
2013. K uvedenym dfiom bola zakladna urokova sadzby ECB vo vySke 0,50 % ro&ne, s pripocitanim 8
percentualnych bodov tak kone¢na vyska ro¢nych urokov z omeskania &ini 8,50 %.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel Ziadal od odporkyne Urok z omeskania nad ramec maximalnej
zdkonnej vySky stanovenej Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. (9,5 % roCne), sud v €asti rozdielu
Zalovaného prisludenstva a v prvom vyroku priznanej vysky urokov z omeskania (8,5 % ro¢ne) Zalobu
zamietol.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. a takmer plne procesne uspesnému
navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania vo vySke 118,92 eur.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala odvolanie odporkyria a to z dévodu, Ze sud dospel vo svojom
rozhodnuti k nespravnym skutkovym zisteniam. Ciastku 1.455,74 eur a Groky v tejto vy$ke poklada za
neopodstatnenu, pretoZe sud prvého stupria nevykonal k vyjadreniu odporkyne kontrolu a navrhnuté
dbkazy povazoval za irelevantné. Poukazuje na to, Ze v roku 2008 predseda spolo€enstva G.. T.. J.
neurobil vyuctovanie za tento rok, ale az jeho syn T. J., bez schvélenia zhromazdenim spoloenstva az
19. méja 2009. Odporkyria dalej tvrdi, Ze uz vo vyuctovani v roku 2008 bola poSkodena, lebo doplatila
spologenstvu SIGNUM celkovo 45.264,- Sk. V roku 2011 odporkyha tvrdi, Ze zaplatila 2.487,- eur, &¢im
dosiahla preplatok 367,- eur. V roku 2012 bol jej nedoplatok voci spolo&enstvu 816,86 eur bez zalohovych
platieb na rok 2013. Na tomto zaklade odporkyfia ziada, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového
sudu zrusil a vrati mu ho na dalSie konanie.

Dna 14. 09. 2015 odporkyrnia osobnym podanim na sude prvého stupfia pridala dalSie doplnenie dékazov,
zistené v uctovnej evidencii spoloéenstva SIGNUM a tieZz nespravnych alebo ziadnych rozhodnuti, ktoré
ako Statutdrnemu spravcovi spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla zakona ¢&.
182/1993 Z. z. prisluchaju.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne nie je opodstatnené.

Sud prvého stupfia vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfa, obmedzil odvolaci sud odbvodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p.
Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia.

Odporkynia v odvolani poziadala o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, pri€om na preukazanie
svojho naroku priloZila vyplnené tlaivo pre dokladovanie pomerov u€astnika konania, ktory navrhuje,
aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vo vyplnenom tladive na dokladovanie osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov uviedla,
Ze pobera starobny déchodok vo vySke spolu 395,40 eur mesaCne. Mesagné naklady odporkyne
predstavuju sumu 70,- - 90,- eur lieky, 25,- - 29,- eur elektrina, 91,16 - 131,87 eur Fond oprav, lieky 15,-
- 30,- eur, UPC 17,90 eur, Tel. internet 30,- - 50,- eur, ako majetok uviedla byt na X. X, W., peniaze na
vkladnej knizke v hodnote okolo 730,- eur. Odporkyria nesplaca Ziadne pdzi¢ky a uvery, je uastnikom
dalSich sudnych konani.

Pre posudenie dévodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov su rozhodujuce okrem pomerov
uCastnika aj vySka sudneho poplatku a povaha naroku. Sud musi pri rozhodovani skumat pomery
uCastnika v tom smere, &i tieto mu umoznuju platit naklady sudneho konania bez ohrozenia vyZivy
vlastnej alebo pripadne vyzivy inych oséb, ktoré je podla zakona povinny vyZivovat' a ¢i je tak mozné od
neho splnenie poplatkovej povinnosti spravodlivo poZadovat.

Po posudeni Ziadosti a pripojeného tladiva na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, odvolaci sud
konstatuje, Ze odporkyfia svoje vydavky Ziadnym spésobom nepreukazala a sudny poplatok v sume 87 ,-
eur, pre ktory odporkyha poZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov nie je v takej vySke, ktora by
odporkyriu opraviiovala na priznanie takéhoto oslobodenia.



O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 O. s. p. V odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
ich nahradu v odvolacom konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



