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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela F. C., $tatneho ob&ana X. republiky,
bytom F. - T. XXX proti odporcovi Y. C., Statnemu ob&anovi X., zastipenému Mgr. P. F., advokatom, AK
F. W., I. X/X o zniZenie vyzivného na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dria 6. maja 2015 ¢&. k. 7C/136/2015- 124 jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje

Navrhovatel j e p o v i n n y nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 236,04 Eur zaplatenim advokatovi odporcu do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dna 6. maja 2015 &. k. 7C/136/2015- 124 zamietol navrh navrhovatela
na znizenie jeho vyzivovacej povinnosti voci odporcovi zo sumy 100,- eur na sumu 27,13 eur mesacéne
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil nasledovnym skutkovym
zistenim: Okresny sud rozsudkom zo diia 22.6.2011 &.k. 11P 32/2011-34 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 6.10.2011 ¢.k. 4CoP 75/2011-66 navrhovatelovi ako otcovi zniZil
vyzivné pre vtedy maloletého odporcu zo sumy 5.000,- Sk na sumu 100,- Eur mesacne od 1.7.2011.
Od tejto upravy vyzivného doslo na strane odporcu k podstatnej zmene pomerov, ktora by v pripade
podania navrhu z jeho strany o zvySenie vyzivhého odévodriovala novu Upravu vySky vyzivného. Tato
zmena pomerov na spociva v tom, Ze odporca je vekovo starsi, fyzicky vyspelejsi, dovisil plnoletost,
v sucCasnej dobe navstevuje X. ¢im sa mu podstatne zvySili ndklady na jeho vyZivu v porovnani s
dobou poslednej upravy vyZivného, kedy bol Zziakom zakladnej Skoly. Naproti tomu navrhovatel je
rovnako ako v ¢ase poslednej upravy vyzivhého nezamestnany, nie je vSak evidovany ako uchadzag
o zamestnanie na R., z dévodu €oho nie je poberatefom podpory v nezamestnanosti ani davok v
hmotnej nidzi. V konani sa nepreukazalo jeho tvrdenie, Zze v su€asnej dobe je praceneschopny, naopak
zo spravy X. zo dnha 23.4.2015 vyplyva, Ze jeho praceneschopnost bola naposledy evidovana od
14.5.2010 do 31.5.2010. Treba poukazat na to, Ze navrhovatel od 12.1.2013 bol spolo¢nikom a su¢asne
vykonaval funkciu konatela v spolo¢nosti F. W., s.r.o. F. - T. XXX, pri€om svoj obchodny podiel v tejto
spolo&nosti previedol na svoju druzku Ing. W. S., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Toto konanie
navrhovatela sud vyhodnotil ako u€elové v snahe navodit navonok dojem, Ze je nemajetny a nevykonava
Ziadne pracovné aktivity. Naopak odporca v priebehu konania sudu predlozil fotodokumentaciu, ktoru
navrhovatel uverejnil na socialnej sieti, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel aj nadalej vykonava pracovné
aktivity v prospech spolocnosti F. a takymto spésobom si zabezpec&uje prisun finanénych prostriedkov.
Tuato skutoCnost’ potvrdzuje aj fakt, Zze navrhovatel si voci odporcovi svoju vyzivovaciu povinnost' plni
riadne a na jeho vyZivu az do rozhodnutia sudu mesaéne prispieval v sudom stanovenej vySke 100,-



Eur. Na vec aplikoval § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud navrh navrhovatela ako neddvodny
zamietol. Odporca bol v konani proti navrhovatefovi UspesSny, preto mu za pouzitia § 142 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré mu okresny sud priznal v celkovej vySke 789,12 eur.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v zakonnej lehote navrhovatel odvolanie. Navrhol rozsudok
okresného sudu zrudit a vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie a tak znizZit rozsah jeho
vyzivovacej povinnosti na 30,- Eur mesaCne eventualne zmenit rozsudok okresného sudu a tak znizit
vyzivné pre odporcu na aspofi 50,- Eur mesacne a nepriznat odporcovi nahradu trov konania. Namietal,
Ze okresny sud neprihliadol na jeho mozZnosti a majetkové pomery pri uréeni vyZivného, nevykonal vSetky
navrhnuté dékazy a pri zistovani prijmov a majetku postupoval len podfa sprav od niektorych uradov.
Domaha sa, aby sud ,prijal aj Zalobu®“ o zaplatenie vyZzivného vo vySke 100 eur mesacne vodi plnoletej
dcére F. ,aby toto konanie bolo spojené do konania o zniZzenie vyzivného“. Podava namietku zaujatosti
na advokata odporcu z dévodu, Ze matka odporcu pracuje u totho advokata, ktory si uplatnil neprimerané
trovy za pravne ukony. Sud nezobral do uvahy vsetky dbkazy, ktoré uviedol. Okresny sud neustanovil
znalca, aby preskumal jeho zdravotny stav. Prvostupfiovy sud pochybil, ked nezistoval u v8eobecného
lekéra, Ci je praceneschopny, hoci to niekolkokrat sudu uvadzal. Okresny sud neprijal dékaz o tom, Ze
je lie€eny a na PN. Okresny sud prijal nespravny pravny zaver o tom, Ze nie je praceneschopny, kedze
X. poistoviia o tom nevedie evidenciu. To, Ze ho X. poistovfia neeviduje na zaklade PN, je dosledok
toho, Ze bol ako konatel spolo€nosti dlhodobo 2 roky po sebe v strate a nemal na zaplatenie odvodov. K
sprave Uradu prace a Socialnej poistovne uviedol, Ze nemal na zaplatenie odvodov, tak ho po skoné&eni
podnikania Urad prace nezaevidoval, a nevyplaca mu podporu v nezamestnanosti. Nechape, preco
okresny sud judikuje, Ze si svoj stav zavinil sam. Spolo¢nost F. W. bola najmenej 2 roky v strate, nemal
vodi€sky preukaz, pretoZe v exekucii za neuhradenie vyZivného mu ho zadrzal na navrh matky exekutor.
a bez auta nemohol podnikat. To bol dévod, pre€o sa vzdal spolo¢nosti F.., bola stratova. Doma nahliadol
do Zmluvy o prevode obchodného podielu a tak sa dozvedel, Ze obchodny podiel v spolo€nosti predal
za symbolické 1 Euro. Neziskal takmer Ziadne peniaze. DruZka sa uz chce spoloCnosti F. zbavit, lebo
je stratova. Co sa tyka reklamy na internete, to bola len posledna marna snaha ziskat zakaznikov a
objednavky.

Odporca sa vyjadril k odvolaniu navrhovatela. StotoZnil sa so skutkovym zaverom okresného sudu a
jeho pravnym posudenim veci a Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit. Upozorfioval na ucelové a
zavadzajuce tvrdenia navrhovatela. Navrhovatel je praceneschopny len vtedy, ked sa ma dostavit pred
exekutora alebo organy ¢inné v tresthnom konani. Z dafiového priznania byvalej spolo€nosti navrhovatela
je opéat vidiet' ucelovost a manipulatorstvo, pretoze fotoképia dariového priznania, ktora navrhovatel
predloZil, nespifia vSetky zakonom stanovené kritéria. Na tejto fotokdpii absentuje datum, kedy bolo
vyhotovené a ako priloha k dariovému priznaniu mala byt predloZena aj suvaha a vykaz ziskov a strat.
Tieto prilohy uc€elovo sudu nepredklada, pretoze by bolo zrejmé, Ze to s jeho ,byvalou firmou“ nie je
také zlé, ako uvadza. Prilohy su zverejnené na internete, je zverejneny aj graf hospodarenia spolo€nosti
F.. za rok 2013 a 2014. Z tychto dokladov vyplyva, Ze ku koncu roku 2014 mala firma na zasobach 7
209 EUR, kratkodobé pohfadavky 4 243 EUR, kratkodobé pohladavky z obchodného styku 3 132 EUR,
zostatok na finanénych u&toch vo vySke 19 868 EUR a Ziadne uvery. Zakladné imanie firmy bolo 5000
EUR, &iZe nasledny prevod spolo¢nosti na druzku za 1 EUR sa zda byt viac ako nelogicky a teda podfa
jeho nazoru absolutne u&elovy, len aby navrhovatel nemal Ziaden majetok a oficialny prijem. PredloZil
ponukovy putac firmy F. W. s.r.o. zo dda 17.06.2015, kde stale figuruje navrhovatel a ponuka sluzby.
Uviedol, Ze priznané trovy prvostupriového konania boli vypocitané zdkonne v zmysle advokatske;j tarify.
Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.

Na vyjadrenie odporcu reagoval navrhovatel, ktory vo vyjadreni uviedol, Ze mu bol po predchadzajice;j
dihodobej PN a nasledkom urazu z roku 2011 priznany invalidny dochodok. Dria 22.7.2015 bol uznany
ako zdravotne tazko postihnuta osoba. Pokial odporca tvrdi, Ze z Uuctovnej zavierky za rok 2014 je
firma F. W. s.r.o. aktivna a Ze mala trzby a majetok vacsi ako v roku 2013, su to len zavadzajuce
vyjadrenia, nakolko odporca upriamuje pozornost len na finanénu hotovost na ucte 19 868 EUR, ale
opomina, Ze na druhej strane su pasiva - kratkodobé finan&né vypomoci a p6zi¢ky vo vyske 56 450
eur , pricom vlastné imanie spolo€nosti bolo uz v roku 2013 minusové. Aj v roku 2014 bolo minusové,
preto spolo¢nost’ predal za 1 EUR svojej druzke Ing. W. S. nakofko bola hlavnym veritefom firmy F.
W. s.r.o.- dia 30.06.2014 pozi€ala spolo¢nosti sumu 30.000 EUR. Dna 25.2.2015 jej bola vratena ¢ast



pbzicky 15.000 Eur. Spolognost predal v prvom rade zo zdravotnych dévodov, v druhom rade preto, Ze
mu byvala manzelka cestou exekutora dala zadrzat vodi€sky preukaz. PretozZe firma F. W. s.r.0. podava
dariové priznanie elektronicky, datum dokonca aj ¢as podania je stopercentny a keby suvaha a vykaz
ziskov neotvorili su¢ast tohto dafiového priznania, tak by priznanie nemohlo byt doru¢ené elektronickou
cestou dafiovému uradu.

K vyjadreniu navrhovatefla sa vyjadril odporca a uviedol, Ze z navrhovatelom predloZenej spravy X.
poistovne, pob. F. W. vyplyva, Ze navrhovatel bol uznany invalidnym od 17.4.2015 a miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost' bola uréend na 45 %. Navrhovatel uvadza, Ze o. i. ma aj
psychiatricku diagnézu P Podla fotografii, ktoré sam navrhovatel uverejnil na socialnej sieti, mu tazka
praca ,i8la pekne od ruky“. Nebolo vidiet’ Ziadne znamky chirurgickych ani traumatologickych tazkosti.
A diagnéza P nie je psychiatricka diagn6za. Poukazoval na to, Ze je mnoZstvo ludi, ktori sa zamestnaju
alebo vykonavaju podnikatel'sku €innost aj s €iasto€nou invaliditou. Spoloénost F. W. s.r.o. mala v roku
2014 vacsie aktivne ukazovatefla ako v roku 2014. Zastava nazor, Ze udajné pdziCky spolocnosti F. W.
s.r.o.od p. S., druzky navrhovatela, boli len ugelovo vypracované a zauétované, aby sa prehibili pasivne
ucty spolo€nosti. Prevod spolo¢nosti navrhovatela na svoju druzku za 1 EUR je u€elovy. F. S. previedla
vySSie uvedenu spolo€nost’ na dalSiu osobu, no na postovej schranke na novom sidle spolognosti je
fotka pracu vykonavajuceho navrhovatefa. Navrhovatel si dalej podniké pod menom inej osoby. VyZivné
mu navrhovatel poukazoval z uctu spolo€nosti F. W., s.r.0. a v su€asnosti je zasielané z uc¢tu jeho druzky
pani S..

Krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok a predchadzajice konanie v intenciach ustanovenia § 212
ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, a preto je potrebné tento podla §
219 O.s.p. potvrdit. O odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania podia § 214 ods. 2 O.s.p.

Hmotnopravnym predpokladom na zmenu rozsahu skor urenej vyzivovacej povinnosti je zmena
pomerov podla § 78 Zakona o rodine, ktoré mbzu spocivat v zmene pomerov tak na strane opravneného
dietata, tak na strane povinného rodi€a. Zmena pravne vyznamnych skuto€nosti, ktoré boli podkladom
pri skorSej Uprave rozsahu vyzivovacej povinnosti vSak musi byt kvalifikovana, €¢o znamena, Ze musi byt
vyrazna a musi mat tato zmena trvalejSi charakter. Sudna prax za pravne vyznamné povazuje zmeny v
pomeroch opravneného dietata, ktoré vyplyvaju z jeho veku a narastu zivotnych nakladov na zakladné
potreby (byvanie, strava, o$atenie), ale aj narastu nakladov na vzdelavanie a dalSie kulturne potreby
dietata, jeho rbzne aktivity, ktoré su rodi¢ia povinni podporovat podfla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov v zaujme vychovy dietata v kulturneho Cloveka. Zmena pomerov na strane
povinného rodi€a mdze spocivat v zmene jeho prijmovych a majetkovych pomerov, ktoré nastali z
objektivnych pri¢in a su trvalejSieho charakteru. Pri posudzovani a rozhodovani o vyZivnhom vSeobecne
plati pre sud v8eobecna zasada preferovania potencionality prijmov povinného pred jeho faktickym
prijmom vyjadrena vo viacerych ustanoveniach Zakona o rodine najma v8ak ust. § 75 ods. 1 veta druhd
Zakona o rodine.

Krajsky sud sa stotozfiuje s pravnym zaverom okresného sudu, Ze kvalifikovana zmena pomerov oproti
skorSej Uprave rozsahu vyzivovacej povinnosti navrhovatefla k odporcovi je na strane odporcu - dietata,
ktorého Zivotné naklady od predoslého stavu vzrastli, a to v suvislosti s jeho vekom, vzdelavanim,
kultirnymi potrebami a to do takej miery, Ze by opodstatriovali priznanie vy3Sieho vyzivného od
navrhovatela. Na nakladoch dietata, ktoré spravne povazoval okresny sud za opodstatnené a prospesné
pre dieta, maju participovat rodi€ia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Navrhovatel svoj navrh na zniZenie vyzivného i odvolanie proti zamietavému rozsudku okresného sudu
odbvodriuje poklesom prijmu vzhlfadom na zdravotny stav. Pogas konania pred sudom prvého stupnia
a aj v doplneni odvolania opakovane uvadza, Ze pri€inou poklesu jeho prijmu su predovSetkym jeho
zdravotné problémy, pre ktoré mu bola priznana &iasto¢na invalidita, a ktoré su nasledkom urazu z roku
2011. Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 22. juna 2011 sp. zn. 11P/32/2011 (str. 2)
vyplynulo, Ze aj v €ase posledného rozhodovania o vyZivnom navrhovatel uvadzal, Ze je praceneschopny
vzhladom na uraz. Okresny sud v tom &ase pri uréeni vyZivného vo vySke 100,- Eur vychadzal z prijmu
navrhovatela vo forme davok v hmotnej nudzi 97,- Eur mesacne (v ostatnom vychadzal z principu
potencionality jeho prijmu z €ias podnikania). To znamena, Ze aj v ase posledného rozhodovania o
vyzivnom navrhovatel tvrdil, Ze jeho pracovna schopnost vzhladom na jeho zdravotny stav je znizena,



tak, ako tvrdi teraz, no napriek tomu bol schopny uhradzat' vyZivné vo vysSke 100,- Eur mesacne. V
sucasnej dobe su jeho preukazané faktické majetkové a zarobkové pomery podstatne lepSie. Aj ked
sudu navrhovatel nepredloZil dokaz o jeho suc¢asnom prijme vo forme invalidného déchodku, je zrejmé,
Ze tento nebude nizsi ako jeho jediny preukazany prijem v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivhom
( nizsi ako 97,- Eur). Z uvedeného je zrejmé, Zze su€asné zarobkové pomery sa v navrhovatela sa oproti
poslednej uprave vyZivného nezhorsili a teda neoddvodriuju zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti.

Napokon, ako spravne uviedol odporca, Ciasto€na invalidita nezbavuje povinného rodi€a moznosti
pracovat v ramci zdravotnych obmedzeni a tak dosiahnut’ prijem potrebny pre vyZzivu dietata. Uspokoijit
sa z prijmom len z invalidného dochodku pri €iasto€nej invalidite moze len ten, kto nema zo zakona
vyzivovaciu povinnost' k nezaopatrenému dietatu a finanéné prostriedky potrebuje iba na hradenie
svojich vlastnych Zivotnych nakladov. Je mimo pochybnost, Ze je povinnostou rodiCov vyuzit' vietky
moznosti na o najoptimalnejsie zabezpedenie vyZivy a dalSich potrieb svojich deti, a to podla faktickych
schopnosti a mozZnosti (pokles pracovnej schopnosti navrhovatela nie je dany ani v prevaZujucej miere).

Ako spravne uzavrel okresny sud, vydavky na uhradu potrieb dietata su prioritné (§ 62 ods. 5 Zakona
o rodine), preto navrhovatel je povinny v prvom rade uhradit vyZivné pre dieta a potom uspokoijit’ svoje
iné ako nevyhnutné vydavky (napr. splatky pdziCky spoloCnosti, ktorej je spoloénikom a konatelom,
druzke vo vySke 15.000,- Eur ). Je totiz nepripustné, aby dieta, ktoré nie je schopné si samé zabezpedit
prostriedky na Zivobytie, bolo vystavené ekonomickej biede za situacie, Ze jeho rodi¢ia maju schopnosti
a moznosti tuto vyzivu zabezpedit.

Odvolaci sud suhlasi so zaverom okresného sudu o u¢elovom prevode firmy navrhovatela na druzku
vzhladom na fotodokumentéaciu, ktord navrhovatel uverejnil na socialnej sieti. V pripade skuto&ného
prevodu firmy na ind osobu odvolaci sud povazuje zbavenie sa firmy nezatazenej bankovym Gverom
alebo inym dlhom od nie blizkej osoby, prevodom na blizku osobu - druzku, s ktorou Zije v spolo€nej
domacnosti,- za symbolicku cenu 1 Eur, za vzdanie sa vyhodnejSieho zarobku a majetkového prospechu
bez dblezitého dévodu a za neprimerané majetkové riziko, na ktoré okolnosti musi sud pri uréeni
vyzivneho prihliadat podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

S poukazom na vysS8ie uvedené zistenia okresného sudu o moznostiach a schopnostiach navrhovatela,
akcentujuc zasadu potencionality prijmov, bol jeho navrh na zniZzenie vyzivného spravne zamietnuty.

Vzhladom na uvedené pravne posudenie veci by poZzadovany dékaz znalcom za u€elom posudenia
zdravotnej spbsobilosti navrhovatela bol nadbytoény a nehospodarny bez spbsobilosti zmenit vyrok
rozsudku okresného sudu.

Okresny sud rozhodol spravne aj o trovach konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci su podla §219 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny.

Odvolaci sud k Ziadosti navrhovatela v odvolani dopifia, Ze nemohol spojit na spoloéné konanie danu
vec a vec navrhovatela voci dcére F. o ur€enie vyZivného vo vyske 100,- eur, kedZe na prejednanie a
rozhodnutie novej Zaloby o uréenie vyzivného vo vyske 100,- eur smerujucej voci inej osobe je v prvom
stupni vecne a funk&ne prislusny okresny sud, na ktory sud musi navrhovatel podat presnu, urcitu a
zrozumitelnu Zalobu so vSetkymi néleZitostami.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojenis § 142 0ds. 1O.s.p. Z
vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze odporca bol v odvolacom konani Uspesny, a preto mu v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania
odporcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia- odmeny advokata a nahrady hotovych vydavkov
advokata za jeden uplatneny ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 236,04 Eur. Ich
nahradu je podla § 149 ods. 3 O.s.p. povinny zaplatit advokatovi odporcu. Lehota plnenia bola uréend
v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p.- 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



