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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela CASH
COLLECTORS SK s. . 0., so sidlom Bratislava, Mlynska Nivy 49, ICO: 44 703 015, zast. Havel, Holasek
& Partners s.r.0., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcom
1/ D.. L. O,, Z.. XX. XX. XXXX, B. F. XX, B. B, 2/ F. O., Z.. XX. XX. XXXX, B. B. XXX, zast. Lion Law
Partners s.r.o., Komenského 14/A, Bratislava, o zaplatenie 5 000,-- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporcov 1/ a 2/ zaplatenia sumy 5 000,- Eur, vyu¢tovanych
riadnych urokov vo vyske 6 324,83 Eur, urokov z omeSkania vo vyske 9 256,96 Eur, riadneho uroku vo
vyske 6,49 % ro€ne zo sumy 20 599,46 Eur od 15. 06. 2012 aZ do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 26 924,29 Eur od 15. 06. 2012 aZ do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania
z titulu neuhradeného zostatku poskytnutého Gveru na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXX-XXXXXX/
XXXX zo diia 01. 02. 2008 uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom Istrobankou a odporcami 1/
a2l

Odporcovia ziadali navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou uzatvorenou medzi veritelom Istrobanka a odporcom 1/ ako
diZnikom dfia 01. 02. 2008, obchodnymi podmienkami, zmluvou o zriadeni zaloZného prava uzatvorenou
medzi Istrobankou a odporcom v 2/ rade, ruitel'skou listinou spisanou odporcom v 2/ rade v zmysle § 303
a nasledujucich Obchodného zakonnika dnia 01. 02. 2008, koreSpondenciou u€astnikom, oznamenim
o zosplatneni Uveru zo dna 18. 04. 2010 ku dfu 15. 04. 2010, oznamenim o zacati vykonu zaloZzného
prava, protokolom o rozdeleni vytazku drazby zo dha 29. 09. 20?7?, vyzvou na zaplatenie dlhu zo dha
18. 04. 2010, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 09. 07. 2012, zmluvou o postupeni porfdlia
pohladavok uzatvorenou medzi navrhovatelom a CSOB dia 11. 06. 2012, vyjadrenim vedrajSieho
ucastnika na strane odporcov, vypovedou jeho zastupcov a zistil tento skutkovy stav:

Podfla tvrdenia navrhovatela odporca 1/ uzatvoril dha 01. 02. 2008 s jeho pravnym predchodcom
spolognostou Istrobanka, a. s., ktora zanikla zlugenim so spoloénostou CSOB a. s., zmluvu o Gvere.
Na zaklade tejto bol poskytnuty odporcovi 1/ Gver vo vySke 66 387,83 Eur, ktory sa odporca 1/ zaviazal
splacat v mesacnych splatkach vo vySke 759,9 Eur do 15. 01. 2018 vzdy do 15. diia kazdého mesiaca.
Vyska urokovej sadzby bola dojednana 6,49 % ro¢ne. Dojednana RPMN predstavovala 7,01 % ro&ne.
Odporca v 2/ rade uzatvoril s navrhovatelom rucitelski zmluvu dria 01. 02. 2008.



Pravny predchodca navrhovatefa v zmysle €lanku V. zmluvy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku
driu 15. 04. 2010 a nasledne realizoval uspokojenie svojej pohladavky z tUveru dobrovolnou drazbou.
Vytazok z drazby predstavoval sumu 35 748,68 Eur, ktory bol po odpocitani nakladov zau&tovany na
Uhradu uveru. Istina po odpocitani vytazku z drazby predstavovala sumu 20 599,46 Eur. Navrhovatefl
pozadoval v tomto konani len sumu 5 000,-- Eur.

Uviedol, Ze diia 11. 06. 2012 bola uzatvorena zmluva o postipeni pohladavok medzi CSOB a. s. a
navrhovatelfom.

Vypocet dihu Specifikoval v podani zo diha 17. 12. 2013 a v prilohe nazvanej Matematicka Specifikacia
uplatnenej pohladavky (&. 1.149 a 150 spisu). Co sa tyka pozadovanych urokov vo vyske 6 324,83 Eur,
tieto si navrhovatel vypodital za dobu od poskytnutia Gveru do postupenia pohladavky, t. j. do 14. 06.
2012. Ku driu zosplatnenia, t. j. k 15. 04. 2010, predstavoval sumu 959,36 Eur (vypoved zastupkyne
navrhovatela na pojednavani diia 31. 01. 2014). Urok bol vypogitany vo vyske 6,49 % roéne.
PoZadovany urok z ome&kania bol vo vySke 16,49 % rocCne, o predstavovalo sumu 77,40 Eur. Po
zosplatneni urok z omeskania poZzadoval z celkového nedoplatku predstavujuceho nedoplatok z titulu
istiny a z titulu riadneho uroku vo vyske 10 % roéne. Poukazal v tomto smere na dojednanie v Uverove;j
zmluve v ¢lanku V. bod 4. pism. a) a pism. b).

Co sa tyka pred&asnej splatnosti Gveru, tito upravuju obchodné podmienky, ktoré su stéastou zmluvy
o uvere, konkrétne ich ¢lanok XII. bod 4. pism. b).

Odporca v 1/ rade Ziadal ndvrh zamietnut. Potvrdil, Ze uhradzal platby v takom rozsahu, ako su uvedené
v tabulke €. I. 149 spisu. Mal v8ak za to, Ze poZzadované uroky navrhovatelom v navrhu su nekorektné.
Tiez namietol pred&asné zosplatnenie Uveru. Pokial aj platil Gver nepravidelne, snazil sa doplatit’ diznu
sumu aj s urokom z omeskania. Predtym, nez mu doslo oznamenie o pred€asnom zosplatneni Uveru,
doplatil dizny rozdiel a to dfia 04. 05. 2010. Tato platba je uvedena aj na tabulke €. I. 149 spisu priloZenej
navrhovatefom, kde v obdobi 16. 04. 2010 az 15. 05. 2010 je uvedena platba 4 212,02 Eur.

Odporca v 2/ rade ziadal navrh zamietnut. V oznameni o zosplatneni Uveru zo dfia 18. 04. 2010, ani
v dalSich listinach, nie je uvedena Ziadna konkrétna informacia, s ktorou splatkou uveru, v akej vySke
a k akému datumu mal odporca 1/ meskat so splacanim. Ziadal tito skutoénost skumat' s tym, Ze ak
nebol dévod na pred&asnu splatnost’ Uveru, zalozné pravo bolo vykonané v rozpore s jeho zmyslom a
ucelom a neexistoval dévod na uplatnenie naroku touto Zalobu. Dalej namietal, Ze nie je zrejmé, akym
spbsobom dospel navrhovatel k vypoctu jednotlivych Zalovanych sum.

Na pojednavani dfia 31. 01. 2014 jeho pravny zastupca suhlasil s vypo¢tom nedoplatku istiny
navrhovatelom. Nenamietol pred€asnu splatnost uveru. Mal v8ak za to, Ze navrhovatel neméze
poZadovat urok z omeSkania z riadneho uroku v zmysle ¢lanku VII. bod e) zmluvy.

Na pojednavani dia 18. 02. 2015 zastupca navrhovatela uviedol, Ze k ozndmeniu o zosplatneni zavazku
ku diiu 15. 04. 2010 doSlo postupom v sulade s § 52 ods. 8 O. z. ako aj § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.
Poukézal na vyzvu adresovanu odporcovi 1/ zo dria 09. 02. 2010, v ktorej bol vyslovene upozorneny na
moznost zosplatnenia, tieZ oznamenie o zosplatneni Uveru zo dia 18. 04. 2010, ktoré bolo doru€ované
obom odporcom. Doklad o ich doru€eni ani zaslani nepredloZil.

Do konania vstupil na strane odporcov 1/ a 2/ ako vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu spotrebitela
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom. Tento
Ziadal navrh zamietnut' pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na strane navrhovatela v suvislosti
s nepreukazanim platného prechodu pohladavky z jeho pravneho predchodcu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach &. 483/2001 Z. z. Uviedol, Ze je potrebné skumat, &i doslo k platnému pred€asnému
zosplatneniu pohladavky, kedZe navrhovatel, ktory nema Statut banky, nie je opravneny disponovat’ so
Zivym uverom. Pokial doslo po dorueni vyzvy na plnenie k uhrade dlZznej sumy zo strany odporcu v
1/ rade, nemohlo déjst k platnému postupeniu pohlfadavky, iba ak by bola opatovne zaslana vyzva na
plnenie.

Zastupca navrhovatela uviedol, Ze pripis zo dfia 18. 10. 2010 dorugeny odporcovi v 1/ rade dfia 21. 10.
2010 a odporcovi v 2/ rade 02. 11. 2010 ma charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Predlozil zmluvu o posttpeni pohladavok uzatvorend s CSOB 11. 06. 2012 s prilohou vo vztahu k
predmetnej pohladavke (€. I. 261 a 264 spisu) ako ddkaz o jeho vecnej aktivnej legitimacii. Poukazal



tiez na tu skuto€nost, Ze medzi pisomnym oznamenim banky o omeskani odporcov s uhradenim dlhu a
postupenim pohladavky uplynuli takmer dva roky. Odporca v 1/ rade na pojednavani dria 18. 02. 2011
potvrdil, Ze obdrzal od CSOB vyzvy na plnenie. Otazku pred&asnej splatnosti nespochybnil ani zastupca
odporcu v 2/ rade. Toto zacali spochybriovat az v priebehu konania, €o povaZoval za ucelové. Nebola
sporna ani otazka, Ze odporca v 1/ rade &erpal Uver, ani vySka a spdsob splacania Uveru. Do omeskania
sa dostal odporca uz prvou splatkou a nasledne bol v omeskani od piatej splatky. V desiatej splatke
dih vyrovnal. Od jedenastej splatky (16. 11. 2008 - 15. 12. 2008) svoj dlh nikdy nedorovnal. Samotny
odporca predlozil vypis z u¢tu zo dna 03. 06. 2010 o splatke dria 04. 05. 2010 vo vySke 3 210,-- Eur, z
¢oho 2 822,30 Eur bolo zapocitanych na istinu, 255,62 Eur na urok a 132,08 Eur na urok z omes8kania.
DIZna suma vsak v tej dobe predstavovala sumu 3 982,43 Eur plus 795,43 Eur (aktudlna splatka), t. j.
spolu 4 777,86 Eur.

Na dany vztah nemozno aplikovat zakon o spotrebitelskych Gveroch, kedZe sa jednad o zmluvu o
hypotekarnom uvere. Na tuto sa vztahuju ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, kedze
zmluva o Uvere patri medzi absolutne obchody. Vo vztahu k povinnosti zaplatit dojednany urok poukéazal
na znenie § 497 Obchodného zakonnika.

Na poslednom pojednavani odporca v 1/ rade uviedol, Ze uver si vzal z dévodu, Ze potreboval peniaze
na podnikanie.

Predmetom sporu bolo pInenie z Gverovej zmluvy ako aj zo zmluvy o ru€eni uzatvorenej medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela a odporcami 1/, a 2/.

V konani nebolo sporné, Ze na zaklade tejto zmluvy doSlo k €erpaniu Ciastky vo vyske 2 000 000,--
Sk (66 387,83 Eur) odporcom v 1/ rade a Ze bola dojednana urokova sadzba 6,49 % ro¢ne. Mesacna
splatka bola dojednana vo vySke 22 893,-- Sk mesacne, ¢o v prepocte predstavuje 759,91 Eur. Nebolo
tiez sporné, Ze odporca v 1/ rade splacal Uver nepravidelne v sumach tak, ako to bolo uvedené v tabulke
na ¢&. I. 149 a 150 spisu.

Odporca v 2/ rade podpisal rucitelsku listinu podla § 303 a nasl. Obchodného zakonnika dria 01. 02.
2008, na zaklade ktorej prebral ru€enie za zavézok odporcu v 1/ rade z predmetnej Uverovej zmluvy
spocCivajucej v zaplateni pohladavky z uveru vo vyske 2 000 000,-- Sk s prisluSsenstvom a poplatkami.
Zaroven uzatvoril aj zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnost.

Uverova zmluva bola uzatvorena v zmysle § 497 - 507 Obchodného zékonnika a podla zékona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Sud sa predovSetkym zaoberal otazkou aky charakter ma zmluvny vztah medzi u€astnikmi, a ktory
hmotno-pravny predpis je potrebné nan aplikovat.

Hoci zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze tato bola uzatvorena nielen v zmysle obchodného zakonnika ale aj
z&kona o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z., v &lanku 1l ako jej ucel bol uvedeny - refinancovanie
vystavby bytu.

Téato skuto&nost potom vylu€uje aplikaciu zakona o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 1 ods. 2 pism.
a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z.

Vypovedou samotného odporcu v 1/ rade na poslednom pojednavani vSak bolo preukdzané, Ze sa
nejednalo o pravy ucel, pre ktory si odporca v 1/ rade bral tento Gver. Pravym ucelom bolo ziskanie
finanénych prostriedkov na jeho podnikanie. Z uvedenych dévodov potom sud skonstatoval, Ze sa vébec
nejednalo o spotrebitel'sky vztah, ktory je definovany v § 52 OZ, kedZe odporca v 1/ rade nevystupoval
v tomto vztahu ako fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
podnikatelskej €innosti.

Zmluva o uvere v zmysle § 497 a § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika predstavuje tzv. absolutny
obchod a je teda potrebné na fiu aplikovat' prislusné ustanovenia obchodného zakonnika.

Navrhovatel si vySku pohladavky odvodzoval od jej Specifikacie na €. I. 149, 150 spisu s poukazom aj
na pripojeny vypis z u¢tu odporcu v 1/ rade.



Odporcovia 1/ a 2/ tuto Specifikaciu nespochybriovali.
Sud potom vychadzal z pripojenych listinnych dékazov navrhovatelom v konani, najméa na €. |. 149, 150
spisu ako aj 80 a 90.

Spornou bola otazka, ¢i doslo k pred€asnej splatnosti pohladavky ku driu 15. 04. 2010 a na zaklade
ktorého zakonného ustanovenia a zmluvného dojednania.

Ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika, na ktoré odkazoval zastupca navrhovatela, upravuje
zakonnu moznost’ odstupit od zmluvy v pripade omeSkania dlznika so zaplatenim splatok. Na toto
zdkonné ustanovenie odkazoval zastupca navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 17. 12.
2013.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Z navrhu navrhovatefa, predloZzenych vyziev ako aj ¢lanku XlI. ods. 4 pism. b) obchodnych podmienok
vyplyva, Ze doslo k pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle ustanovenia § 565 O. z., ktoré ustanovenie
je v suvislosti s § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pouzitefné aj pre obchodnopravne vztahy, kedze
Obchodny zakonnik pred&asnu splatnost neupravuje. Zaroven, kedZe sa nejedna o spotrebitel'sky
vztah, nie je potrebné aplikovat znenie ustanovenia § 53 ods. 9 O. z., ktoré je Specialne pre
spotrebitelské vztahy.

Z ustanovenia § 565 O. z. vyplyva, Ze pravo Ziadat pred€asné zaplatenie celej pohfadavky ma veritel
len v pripade existencie dohody s veritelom, pri€¢om ak ho neuplatni do zro¢nosti najbliz8ej nasledujice;j
splatky a diznik pokracuje v plneni v splatkach, mozno toto pravo opatovne vyuzit az po dalSom
poruSeni povinnosti diznikom. Ku zaniku moznosti splacat’ Uver v dohodnutych splatkach nedochadza
automaticky, ani na zaklade samotnej dohody diZznika s veritelom, ale aZz nasledkom jednostranného
pravneho ukonu, ktorym veritel svoje pravo uplatni (t. j. prejavi a doru€i ho do dispozi¢nej sféry diznika)
v lehote do splatnosti najbliZzSej dohodnutej splatky.

Uginok tohto pravneho Ukonu nastane aZ dorugenim druhej strane do dispoziénej sféry. Takyto uginok
preukazal navrhovatel len u podania zo dria 18. 10. 2010 (€. I. 36 spisu) nazvaného ,Zacatie vykonu
zalozného prava podfa § 151 1) O. z. - oznamenie.“ V tomto oznameni bolo uvedené, Ze k zosplatneniu
doslo k terminu 15. 04. 2010, t.j. spatne 6 mesiacov.

Bolo v3ak preukazané, Ze po tomto termine, kedy malo ddjst’ k zosplatneniu, t. j. po 15. 04. 2010, uhradil
odporca v 1/ rade viac nez jednu splatku v maji 2010.

Podanie zo dia 18. 10. 2010, ak by ho mal sud aj posudzovat podla obsahu ako uplatnenie prava v
zmysle § 565 O. z., opat’ odkazovalo vo vztahu k pred€asnej splatnosti na termin 15. 04. 2010. KedzZe
04. 05. 2010 doslo zo strany odporcu v 1/ rade k uhrade sumy, ktora prevySuje viac nez jednu mesaénu
splatku, pricom nebolo preukdzané, Ze by doslo k odoslaniu a prevzatiu oznamenia o pred€asnej
splatnosti odporcovi v 1/ rade pred tymto datumom, mohol si navrhovatel po neuhradeni dalSej splatky
uplatnit’ u€inne opatovne toto pravo. Takéto uplatnenie vSak navrhovatel nepreukazal, kedZe ako uz
bolo uvedené, vyzva zo dna 18. 10. 2010 odkazovala na termin 15. 04. 2010.

Z uvedenych dbévodov mal sud za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze zo strany jeho pravneho
predchodcu doslo k pred€asnému zosplatneniu dihu odporcu v 1/ rade k 15. 04. 2010, ani k neskorSiemu
datumu az do uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky.

Pravny predchodca navrhovatela bol bankovym subjektom v zmysle Zakona o bankach €. 483/2001 Z.
z. Navrhovatel je nebankovy subjekt.

Podla § 92 ods. 8 zakona 483/2001 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni, t. j. ku
driu 11. 06. 2012, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej



osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia méze byt iba
pohladavka, ktora je uz splatna a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol
klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Tieto predpoklady su zdkonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a musia byt spinené v €ase postupenia (vid uznesenie
KS Presov 6C0/119/2013).

Podanie zo dna 18. 10. 2010 (€. |. 36 spisu) obsahuje vyzvu na plnenie, priCom od jeho dorucenia k
uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohfadavok uplynulo viac nez jeden rok.

KedZe vSak ku dfu postupenia pohladavky nebol splatny cely uver (nedoslo platne k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), CSOB a. s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Gveru vratane Grokov
z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni je potom neplatnym pravnym tdkonom v zmysle
ustanovenia § 39 O. z., kedZe nikto nemdze previest na iného viac prav, nez ma. Navrhovatel potom
nepreukazal vecnu aktivnu legitimaciu v spore (porovnaj rozhodnutie KS Bratislava 6C0/203/2015).

Z uvedenych ddévodov sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze sud o nich rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v
sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



