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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novéaka, A. a B. C. D., E., C., v trestnej veci obzalovaného F. G., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom
dna 18. juna 2024 v Banskej Bystrici odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/8/2023 zo dfia 28. juna 2023, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Trestného poriadku zrusSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T/8/2023 zo dna 28. 06. 2023 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam
odsudzuje
obzalovaného F. G., nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom I. XXX, J.,

podla § 172 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
e), §42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke po dobu 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/48/2023 zo dna 27. 04. 2023, pravoplatnym dna
10. 05. 2023, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odrfiatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/8/2023 zo dria 28. 06. 2023 bol obZalovany F. G. uznany
za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze



dnia 21. 09. 2022 si na doposial nezistenom mieste od doposial nezistenej osoby zadovazil a nasledne
pri sebe na r6znych miestach v meste Detva, okres H., bez povolenia prechovaval presnejSie nezistené
mnozstvo krystalickej latky metamfetamin (pervitin), pri€¢om z takto zadovazenej latky jej €ast o presne
nezistenej hmotnosti diia 22. 09. 2022 v ¢ase priblizne o 11.02 h v meste Detva, na krizovatke ulic K. L.
I., okres H., odovzdal osobe M. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., O. XXX/XX, priom zvy3nu &ast
tejto latky o celkovej hmotnosti 7,178 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 58,3 %
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 71 beznym jednotlivym davkam drogy, sposobilym
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta) nasledne prechovaval pri sebe v plastovom
vrecku v priestoroch OMV Volkswagen Golf, ECV: H., v ktorom sa v tom &ase nachadzal na zadnom
sedadle vpravo a to az do presne nezisteného €asu dna 22. 09. 2022, kedy tato latku po vystupeni z
vozidla odhodil na zem v blizkosti uvedeného vozidla, kde tato bola nasledne zaistena pri vykonanej
obhliadke miesta nalezu dfia 22. 09. 2022 o 14.30 h, priom metamfetamin podlieha ustanoveniam
Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a je zaradeny v
II. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 172 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2,
ods. 5, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2, § 46 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud ulozil obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke po dobu 20 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/48/2023 zo diia 27. 04. 2023, pravoplatnym diia 10. 05. 2023, ktorym
mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, ktoré
neskér pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze obZaloba nedokazala
Ziadnym relevantnym spdsobom vysvetlit zmenu jeho obhajoby, kedy pri svojom prvom vysluchu (ako
zadrzany podozrivy) popieral spachanie skutku a popisoval skutok zhodne s svedkyriou I. C. (Ze drogy
nepatrili jemu, ale N. N.). Naopak, zmena jeho postoja bola detailne vysvetlena pri jeho vypovedi
na hlavhom pojednavani, priCom toto zdévodnenie logicky zapada do priebehu vySetrovania (a jeho
postoja v tomto Stadiu konania). AZ nasledne po tom, ako absolvoval verejné zasadnutie o trvani
vazby po podani obZaloby, kedy bol opatovne ponechany vo vazbe pochopil, Ze vyjadrenia a sluby
vySetrovatelov, Ze ked sa priznd, péjde na naramok domov, neplatia. Poukézal na skutoénost, Ze sa
k spachaniu skutku nepriznaval od zaciatku trestného stihania (od méjho zadrzania), avSak k jeho
priznaniu (prevzatiu zodpovednosti za uvedeny skutok) doSlo pod tarchou okolnosti, ktoré nastali po
zadrzani v8etkych oséb, vratane jeho partnerky |. C.. Po€as noci z 22. 09. na 23. 09. v cele predbezného
zadrzania ho policajti v pravidelnych intervaloch budili a viackrat vypocuvali. V ramci tohto ¢asu mu bolo
uvadzané, ze v pripade, ak sa nengjde konkrétny vinnik, budu vSetky zadrzané osoby (vratane jeho
partnerky |. C.) vzaté do vazby a bude vocCi nim vznesené obvinenie. Jeho partnerka bola v tom ¢ase
v podmienke, z ¢oho mal realne obavy, Ze m6ze mat vaznejSie trestnopravne nasledky. Par tyZdhiov
pred tymto incidentom jej otec spachal samovrazdu a nachadzala sa v taZkej Zivotnej situacii. V tejto
suvislosti mu bolo oznamené, Ze v pripade, ak sa prizna, |. bude z toho vonku a on dostane bud
podmienku, alebo trest domaceho vézenia a budi mact byt spolu do niekolkych mesiacov. Dalej uviedol,
Ze podfa ustalenej judikatary NajvysSieho sudu SR obsah priznania mozno povazovat' za vierohodny
iba vtedy, ak je mozné tato vierohodnost preukazat dalSimi vierohodnymi dékazmi. Priznanie musi
byt podporené aj inymi dokazmi, ktoré toto priznanie potvrdzuju (v tomto trestnom konani neexistuje
jediny dékaz, ktory by ho usvedCoval zo spachania trestného &inu). Priznaniu musi zodpovedat aj
celkova dbkaznd situacia. Priznanie obvineného nemozno povazovat za dbkaz takej ,sily“, ktory by v
zasade Uplne ,zatienil” napriklad objektivne verifikované skuto€nosti preukazujuce nevinu obvineného.
Skutoénost, Ze sa k skutku (v zaujme chranit’ svoju partnerku pred vazobnym stihanim) nepravdivo
priznal a nasledne po podani obzaloby (ked pochopil, Ze prisluby organov ¢innych v trestnom konani
neplatia) toto priznanie odvolal, nie je vébec ojedinela situacia, o podporil aj citaciou niektorych ¢lankov



autorov z odboru psycholdgia. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené povaZzuje zaloZenie jeho odsudenia vyluéne
na jeho predchadzajucom priznani a vypovedi po vzneseni obvinenia, ignorujuc objektivnu dbkaznu
situaciu (kedy neexistuje Ziadny priamy ani nepriamy dbkaz o tom, Ze sa mal dopustit' trestného &inu,
ktory mu je kladeny za vinu), za neopravneny zasah do jeho prav ako obzalovaného na spravodlivy
sudny proces. V dal3ej €asti odvolania poukazal na to, Zze pervitin, ktory bol zaisteny pri aute nebol
jeho, na zaistenom sacku neboli najdené stopy jeho DNA, ani na fiom neboli zistené jeho odtlacky
prstov. Poukazal na vypovede jednotlivych svedkov a uzavrel, Ze Ziadny z nich neuviedol, Ze mal
prechovavat omamné latky, ked podla jeho nazoru osoby C., E. a N. preukazatelne pozivali omamné a
psychotropné latky, ktoré boli zaistené v predmetny def a to tie, ktorymi disponovali eSte predtym, ako
prisli vyzdvihnut jeho a priatelku I.. Zaisteny sa€ok s bielou kry&talickou latkou patril prave N. N., ktorému
boli pri osobnej prehliadke zaistené injek&né striekacky s pritomnostou stép metamfetaminu. Jedinym
moznym vysvetlenim, pre€o mal pri sebe injekéné striekacky, je skutoCnost, Ze suasne mal pri sebe
aj psychotropné a omamné latky, ktoré boli neskdr zaistené pri motorovom vozidle. Zaverom uviedol,
Ze obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu, ale vina mu musi byt dokazand, a to spdsobom
nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti. Ak nie je mozné jednoznacne urcit, ktora z alternativ skutkového
stavu zodpoveda skuto€nosti, je potrebné pri zachovani zasady in dubio pro reo zvolit' alternativu pre
obZalovaného najpriaznivejSiu. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods.
1 pism. a), b), d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
vo veci sam rozhodol tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dfia 18. 06. 2024 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku
v nepritomnosti obZalovaného, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo doru¢ené riadne
a v€as, priCom svoju neucast nijakym spdsobom neospravedinil a zaroven bol pred konanim verejného
zasadnutia osobne pouceny, Ze ak sa ho nezuc€astni, mbéze byt vykonané a rozhodnuté v jeho
nepritomnosti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny a spravny, preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomného odévodnenia podaného odvolania
a navrhol, aby mu krajsky sud vyhovel. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze vina obzalovaného bola
preukazana, poziadal, aby pri rozhodovani zobral do Gvahy aj novelu Trestného zakona, ktora zmierfiuje
tresty za prejednavanu trestnu €innost.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
je z Casti dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny,
ako aj vo vztahu k otazke trestu. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, s ktorym sa v otdzke viny v plnej miere stotoznil.



Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na obhajobné namietky obZalovaného
krajsky sud konStatuje, Ze vyrok o vine obZalovaného zo spachania zloinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 3 Trestného zakona nevzbudzuje Ziadne dévodné (rozumné) pochybnosti. Z dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani mozno spofahlivo zistit, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako
bol ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Krajsky sud v tejto suvislosti len pripomina, Ze obZalovany sa ku spachaniu skutku priznal v pripravhom
konani, hoci svoju vypoved na hlavhom pojednavani zmenil, neskdr popieral spachanie skutku, a to
s oddvodnenim, ktoré je uvedené vysSie. Ani krajsky sud vSak takéto zdévodnenie zmeny vypovede
nepovazuje za vierohodné, a to s poukazom na skuto€nost, Zze uz v pripravhom konani, ked este
nebola ustalena koncentracia a mnozstvo psychotropnej latky v zaistenom sacku presne vedel uviest,
aké mnozstvo tejto latky sa v iom nachadzalo, ¢o bolo neskér aj potvrdené znaleckym dokazovanim.
Obzalovany mal udajne vinu za spachany skutok vziat na seba kvOli svojej partnerke, svedkyni
I. C., ktora vSak v pripadnom konani neuvadzala Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali obZalovaného
zbavovat viny za spachany skutok. AZ na hlavhom pojednavani vypovedala v zhode so zmenenou
vypovedou obZalovaného, a to po tom, ako sam potvrdil, Ze po prepusteni z vazby sa spolu rozpravali
o prejednavanej veci. TaktiezZ z kamerového zaznamu, ktory bol oboznameny na hlavhom pojednavani,
je zrejmé, Ze to bol prave obzZalovany, ktory mal pri sebe sacok, ktory bol neskér zaisteny a boli v iom
zistené psychotropné latky, manipuloval s nim a nasledne ho v motorovom vozidle podaval svedkovi M.
N., ktory tuto skuto€nost v ramci svojej vypovede potvrdil. A napokon, bol to prave obZalovany a jeho
partnerka I. C., u ktorych bola znaleckym dokazovanim zisten& najvyssie koncentracia metamfetaminu
v krvi a moci spomedzi vSetkych osdb, ktoré sa nachadzali na mieste Cinu.

Zaverom vo vztahu k vyroku o vine je potrebné uviest, Ze v pripade, ak sud prvého stupfia postupoval
pri hodnoteni dokazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tzn. Ze ich hodnotil podfa svojho
vnhutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, nemdze odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrus$it len preto, Ze sam na zéklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dékazy s inym v Uvahu prichadzajucim vysledkom, ¢o vSak nebol tento
prejednavany pripad. V tomto pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu chybu
v zmysle vyS8Sie uvedeného ustanovenia. Krajsky sud sa preto stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze
v posudzovanej veci nejde o Ziadnu pochybnost, ale o rozumnu istotu, Ze obZalovany F. G. Zzalovany
skutok spachal tak, ako bol ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku. V trestnom konani platia
zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla
nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny
poriadok nestanovuje zZiadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati zasada volného hodnotenia dékazov vyjadrena v § 2
ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Namietky obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej
Uvahy sudu o volbe pouzitych dbékaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov spésobom,
ktory nezodpoveda predstavam obzalovaného, svojim obsahom potom nenapifia Ziadny odvolaci dévod
podla § 321 Trestného poriadku. Vetky vykonané dbékazy totiZ tvoria uzavretu retaz logicky na seba
nadvazujucich priamych, ako aj nepriamych dbékazov, po vyhodnoteni ktorych nie je mozné prijat iny
logicky a pravny zaver, nez ten, Ze vina obZalovaného bola preukazana.

Mozno teda konstatovat, Ze okresny sud vykonal vSetky do Uvahy prichadzajuce dbkazy, tieto spravne
a zakonnym spbésobom vyhodnotil, a dospel tak k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V
prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na z&klade svojho presvedCenia nehodnotil tie isté dokazy s
inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria. Odvolatel taktiez
namieta hodnotenie dékazov sidom prvého stupria a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie
dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplyndt z dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Sud



neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov.

Co sa tyka vyrokov o treste, krajsky sud na Gvod konstatuje, Ze v ramci poziadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom
v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost’ jeho napravy. Primeranost
a individualizacia trestu tak nuati sud prihliadat na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona pre jeho
aplikovatelnost’ v konkrétnom pripade nevyzaduje priznanie pachatela ku spachaniu trestného ¢inu,
ani jeho postoj k prejednavanej veci. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zdkona trest ma postihovat
iba pachatefla tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Po
zohladneni vSetkych okolnosti pripadu, najma v3Sak aj s poukazom na novelu Trestného zakona,
ktora vSak v Case rozhodovania krajského sudu eSte nenadobudla ucinnost, avdak je zrejmy zamer
zakonodarcu v buducnosti postihovat pachatefov drogovych trestnych ¢&inov, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze trest uloZzeny okresnym sidom vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov je neprimerane prisny
(hoci bol uloZeny na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby). Preto krajsky sud zrusil
vyrok o treste a sam ulozil obZzalovanému suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, a to za
pouZzitia mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 Trestného zakona. Takto uloZeny trest je potom
podla nazoru krajského sudu zakonny a spravodlivy, a zaroven postacujuci pre ochranu spolo¢nosti,
napravu pachatela, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie, pricom dostato¢ne zabezpedi
prevychovu obZalovaného a zaroveri takyto trest postihuje len obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo
vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, krajsky sud ho na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Zaroven krajsky sud zrusil vyrok o treste v zmysle § 42 ods. 2 Trestného poriadku z trestného rozkazu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/48/2023 zo dfia 27. 04. 2023, kedZe mu bol ukladany suhrnny trest
a zarovenf v sulade s tymto ustanovenim prevzal aj vyrok o treste zakazu ¢innosti.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sdm vo veci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



