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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Aleny Antalovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598, zast. Advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, za ktort kona doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, ICO 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika,
za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/186/2012-267 zo dna 11.12.2014 ,jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom &. k. 14C/186/2012-267 zo dna
11.12.2014 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol Zaloby, ktorymi sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit mu Skodu z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Zvolen, ako exekuéného
sudu, v exekuénych veciach Specifikovanych v Zalobach, ktoré boli spolo&ne vedené pod sp.
zn. 14C/186/2012, ked nerozhodol v lehote 30 dni odo dna doruCenia navrhov opravneného
na zmenu sudneho exekutora. Nahradu trov konania Zalovanému nepriznal. Okresny sud svojim
uznesenim ¢&. k. 14C/186/2012-15 zo dnia 19.02.2013 veci vedené na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 14C/186/2012, 14C/187/2012, 14C/188/2012, 14C/189/2012, 14C/190/2012, 14C/191/2012,
14C/199/2012, 14C/200/2012, 14C/201/2012, 14C/202/2012, 14C/203/2012, 14C/204/2012,
14C/205/2012, 14C/206/2012, 14C/207/2012, 14C/208/2012, 14C/209/2012 a 14C/210/2012 spojil na
spolo&né konanie, ktoré bolo dalej vedené pod spolo¢nou sp. zn. 14C/186/2012. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 14.03.2013. Nasledne na pojednavani dia 11.12.2014 vylugil na samostatné konanie
vec, ktora bola pévodne vedena pod sp. zn. 14C/204/2012, a to uznesenim ¢&. k. 14C/186/2012-263 zo
dfia 11.12.2014. Okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisov a pripojenymi
exekuénymi spismi sp. zn. 11Er/2525/2004, 11Er/2739/2004, 11Er/1573/2003, 11Er/1734/2003,
11Er/1128/2007, 11Er/5187/2006, 11Er/1583/2003, 11Er/2499/2004, 11Er/2743/2004, 11Er/90/2004,
11Er/2269/2006, 11Er/527/2006, 11Er/899/2005, 11Er/91/2004, 11Er/1688/2004, 11Er/477/2004 a
11Er/1293/2004. Prvostupriovy sud zistil, Ze v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen
pod &. k. 11Er/2525/2004 bol podany navrh na zacatie exekucie vo€i povinnému V. Klincovi, bytom
0. XXX, ktory bol doruéeny sudu 19.10.2004. Dha 02.11.2009 podal opravneny navrh na zmenu
exekutora. Uznesenim ¢&. k . 11Er/2525/2004-13 zo dfia 16.02.2010 exekucny sud vyhlasil exekuciu
za nepripustnu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 09.09.2010 (exeku&na vec sa tyka naroku
Zalobcu pod sp. zn. 14C/186/2012). V exeku€nom konani vedenom pod €. 11Er/2739/2004 bol podany
navrh na zacatie exekucie voci povinnému Z. N., bytom L., ktory bol sudu doru¢eny 18.11.2004. Dnia
02.11.2009 podal opravneny navrh na zmenu exekutora. Uznesenim &. k. 11Er/2739/2004-15 zo dna



16.02.2010 exekuény sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
09.01.2012 (exeku€na vec sa tyka naroku Zalobcu pod sp. zn. 14C/187/2012). V exekuénom konani
¢. 1MEr/1573/2003 bol podany navrh na zaclatie exekucie vo€i povinnému S. G., L., ktory bol sudu
doru¢eny 12.06.2003. Dfia 02.11.2009 pod opravneny navrh na zmenu exekutora. Uznesenim &. k
11Er/1573/2003-12 zo dfia 17.03.2010 exekuény sud vyhovel Ziadosti na zmenu sudneho exekutora.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.06.2010 (exekucna vec sa tyka naroku Zalobcu pod sp.
zn. 14C/188/2012).V exekuénom konani vedenom pod ¢&. 11Er/1734/2003 bol podany navrh na zacatie
exekucie vo€i povinnej G. H., bytom I., ktory bol sudu doru¢eny dna 07.07.2003. Dha 02.11.2009
podal opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim &. k . 11Er/1734/2003-12 zo dha
14.04.2010 exekuény sud vyhovel Ziadosti na zmenu exekutora. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 18.06.2010 (exeku&na vec sa tyka naroku Zalobcu pod sp. zn. 14C/189/2012). V exeku€nom konani
sp. zn. 11Er/1128/2007 bol podany navrh na zac€atie exekucie voci povinnému O. G., bytom X., ktory bol
sudu doru€eny 11.04.2007. Dfa 02.11.2009 podal opravneny navrh na zmenu exekutora. Uznesenim
€. k. 11Er/1128/2007-14 zo dfia 01.06.2010 exekucny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu. Uznesenie
bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoE/295/2010-37 zo dfia 11.10.2010.
Nasledne exekuény sud uznesenim &. k. 11Er/1128/2007-56 zo dnia 25.01.2013 exekuciu zastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.02.2013 (exeku&na vec sa tyka naroku Zalobcu pod sp. zn.
14C/190/2012). V exeku€nom konani sp. zn. 11Er/5187/2006 bol podany navrh na zagatie exekucie vo i
povinnému M. X., bytom G., ktory bol sudu doru¢eny 05.12.2006. Dia 02.11.2009 podal opravneny navrh
na zmenu exekutora. Uznesenim &. k. 11Er/5187/2006-16 zo diha 01.06.2010 exekucny sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnu. Uznesenie bolo zrusené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
6CoE/119/2013 zo dfa 18.12.2013 (exekuéna vec sa tyka naroku Zalobcu pod sp. zn. 14C/191/2012).
V exeku€nom konani sp. zn. 11Er/1583/2003 bol podany navrh na zacatie exekucie voci povinnému K.
H., bytom O., ktory bol doru€eny sudu 12.06.2003. Dria 02.11.2009 podal opravneny navrh na zmenu
exekutora. Uznesenim €. k. 11Er/1583/2003-20 zo dfia 27.08.2010 exekuény sud vyhlasil exekuciu
za nepripustnu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 24.01.2011 (exekuéna vec sa tyka naroku
Zalobcu pod sp. zn. 14C/199/2012). V exekuénom konani sp. zn. 11Er/2499/2004 bol podany navrh na
zacatie exekucie voci povinnej M. H., bytom N., ktory bol doru€eny sudu 19.10.2004. Dria 02.11.2009
podal opravneny navrh na zmenu exekutora. Uznesenim €. k. 11Er/2499/2004-17 zo dha 31.08.2010
exekuény sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
drfia 28.09.2010 (exeku€na vec sa tyka naroku Zalobcu pod sp. zn. 14C/200/2012). V exeku&nom
konani sp. zn. 11Er/2743/2004 bol podany navrh na zaCatie exekucie voci povinnému H. H., bytom
O., ktory bol doru¢eny sudu 18.11.2004. Dria 02.11.2009 podal opravneny navrh na zmenu exekutora.
Uznesenim €. k. 11Er/2743/2004-19 zo diia 20.09.2010 exekucny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu
a exekuciu zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.08.2011 (exeku&na vec sa tyka naroku
Zalobcu pod sp. zn. 14C/201/2012). V exeku€nom konani sp. zn. 11Er/90/2004 bol podany navrh na
zacatie exekucie voci povinnej J. G., bytom L., ktory bol doru¢eny sudu 21.01.2004. Dria 02.11.2009
podal opravneny navrh na zmenu exekutora. Uznesenim &. k. 11Er/90/2004-23 zo dnha 22.09.2010
exekuény sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 29.06.2011 (exekuéna vec sa tyka naroku Zalobcu pod sp. zn. 14C/202/2012). V exeku&nom
konani sp. zn. 11Er/2269/2006 bol podany navrh na zacatie exekucie voCi povinnému Z. X., bytom
L., ktory bol doru€eny sudu 07.04.2006. Dfia 06.09.2010 podal opravneny navrh na zmenu sudneho
exekutora. Uznesenim &. k. 11Er/2269/2006-20 zo dria 21.04.2011 exekucny sud vyhlasil exekuciu za
nepripustnu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.07.2013 (exekué&na vec sa tyka naroku Zalobcu
pod sp. zn. 14C/203/2012). V exeku&nom konani sp. zn. 16Er/527/2006 bol podany navrh na zalatie
exekucie voci povinnej M. S., bytom O., ktory bol doru¢eny sudu 18.10.2006. Dra 02.11.2009 podal
opravneny navrh na zmenu exekutora. Uznesenim &. k. 16Er/527/200-28 zo dha 16.02.2011 exekucny
sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil (exekuéna vec sa tyka naroku Zalobcu pod sp.
zn. 14C/205/2012).V exeku€nom konani sp. zn. 11Er/899/2005 bol podany navrh na zacatie exekucie
voci povinnému F. I., bytom L., ktory bol doru€eny sudu 17.05.2005. Dria 02.11.2009 podal opravneny
navrh na zmenu exekutora. Uznesenim ¢&. k. 11Er/899/2005-22 zo dna 15.02.2011 exekuény sud
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil (exeku€na vec sa tyka naroku Zalobcu pod sp. zn.
14C/206/2012). V exeku&nom konani sp. zn. 11Er/91/2004 bol podany navrh na zaatie exekucie vo i
povinnej F. H., bytom L., ktory bol doru¢eny sudu 21.01.2004. Da 02.11.2009 podal opravneny navrh na
zmenu exekutora. Uznesenim €. k. 11Er/91/2004-23 zo dia 30.04.2010 exekulny sud vyhlasil exekuciu
za nepripustnu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.09.2010 (exeku&na vec sa tyka naroku
Zalobcu pod sp. zn. 14C/207/2012). V exeku€énom konani sp. zn. 11Er/1688/2004 bol podany navrh na
zacatie exekucie voéi povinnej X. G., bytom L., ktory bol doru¢eny sudu 15.06.2004. Dna 02.11.2009



podal opravneny navrh na zmenu exekutora. Uznesenim €. k. 11Er/1688/2004-22 zo diia 15.02.2011
exekuény sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Opravneny podal odvolanie. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 16CoE/109/2012-40 zo dnha 25.04.2012 napadnuté rozhodnutie
potvrdil (exeku€na vec sa tyka naroku zalobcu pod sp. zn. 14C/208/2012). V exeku€nom konani sp.
zn. 11Er/477/2004 bol podany navrh na zacatie exekucie voCi povinnej A. Q., bytom L., ktory bol
doru¢eny sudu 04.03.2004. Dria 30.08.2010 podal opravneny navrh na zmenu exekutora. Uznesenim
C. k. 1MEr/477/2004-25 zo dia 26.11.2010 exekuény sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu
zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ drfia 24.06.2011 (okrem trov exekucie). Opravneny podal
odvolanie. Odvolaci sud uznesenim €. k. 43CoE/21/2011-35 zo dia 23.03.2011 napadnuté uznesenie
potvrdil (okrem trov exekucie - exeku€na vec sa tyka naroku Zalobcu pod sp. zn. 14C/209/2012). V
exekuénom konani sp. zn. 11Er/1293/2004 bol podany navrh na zaatie exekucie vocli povinnej V.
H., bytom S., ktory bol doru€eny sudu 18.05.2004. Dna 02.11.2009 podal opravneny navrh na zmenu
exekutora. Uznesenim &. k. 11Er/1293/2004-17 zo diia 27.09.2010 exekuény sud vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a exekuciu zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.09.2011. Opravneny podal
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 1CoE/407/2011-26 zo dfia
20.07.2011, ktorym napadnuté uznesenie potvrdil (exeku€na vec sa tyka naroku Zalobcu pod sp. zn.
14C/210/2012).

Okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhy Zalobcu na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, ktory narok si uplatnil titulom nespravneho Uradného postupu v zmysle
Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon &. 514/2003 Z. z.) nie je dévodny, a preto Zaloby zamietol.
Pokial si Zalobca uplatfioval nahradu $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze v exekuénych konaniach
doslo k nespravnemu uradnému postupu, ktory mal spocivat’ v tom, Ze o navrhoch na zmenu sudneho
exekutora nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, okresny sud s poukazom na § 3 ods. 1 a
§ 4 ods. 1 pism. a) bod 3 Zakona €. 514/2003 Z. z. konStatoval, Ze predpokladom zodpovednosti Statu
za Skodu spbésobenu nespravnym udradnym postupom je nespravny uradny postup, pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok nahrady Skody nie je mozné priznat.
Poukazal na pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci®, ktory nie je zakonodarcom v §
9 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné
vyvodit, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou pravnou Upravou.
Okresny sud poukazal na ust. § 238 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), v zmysle ktoré konania za¢até pred 01.09.2005 sa dokoncia
podla prava platného do 31.08.2005, ak ods. 2 neustanovuje inak. Zarovef poukazal na ust. § 44
ods. 8 a 9 Exekuéného poriadku v zneni platnom do 31.05.2010 a v zneni platnom od 01.06.2010. V
odbévodneni okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa v predmetnych sudnych konaniach domahal ndhrady
Skody a nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho Uradného postupu sudu, ktory videl v tom,
Ze rozhodnutie 0 zmene exekutora nebolo vydané v zakonom stanovenej 30-dhovej lehote. Sud v tomto
pripade neskumal, &i doslo v priinnej suvislosti s tymto k prietahom v konani, pretoze otazku, &i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimavat Ustavny std SR, ktory ju v sulade
so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, a to najma podfa troch zakladnych kritéria: zloZitost' veci, spravanie sa ucastnika a postup
sudu (napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sid v konani o nahrade
$kody podla Zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staznost, resp.
predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Okresny sud v uvedenom konani zistoval, &i bola,
alebo nebola dodrzana zakonna 30-dfiova lehota, ak nebola dodrzana, tak z akého dévodu a &i v
suvislosti s pripadnym nedodrZanim lehoty mohla Zalobcovi vzniknut $koda ako majetkova ujma a 8koda
ako nemajetkova ujma. Okresny sud konStatoval, Ze z pripojenych exekuénych spisov zistil, Ze exekuény
sud postupoval v zmysle Exeku&ného poriadku, konkrétne podla § 44 ods. 8 a 9 Exeku€ného poriadku,
v pripade ziadosti o zmenu sudneho exekutora podanych do 31.05.2010 v zneni do 31.05.2010, v
pripade Ziadosti o zmenu sudneho exekutora podanych po 01.06.2010 v zneni u€innom a plathom
od 01.06.2010. Po doruceni Ziadosti oprdvneného o zmenu sudneho exekutora vyzval exekucny sud
pbvodného exekutora na vycislenie trov exekucie a vo vSetkych pripadoch nasledne doslo k vyhlaseniu
exekucie za nepripustnu, vo vacsine pripadov doslo i k zastaveniu exekucie. Okresny sud poukazal na
ust. § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., podla ktorého Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym



uradnym postupom, priCom za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Uvedené ustanovenie zaklada
objektivhu zodpovednost Statu za Skodu bez ohfadu na zavinenie, ktora predpoklada su¢asné splnenie
3 podmienok, a to nespravny uradny postup prislusného organu, vznik $kody poskodenému a pri¢inna
sucinnost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom konani
a s rozhodovanim bud vobec nemusi suvisiet, alebo naopak, alebo naopak, ide o taky postup v konani
smerujuci sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa v8ak bezprostredne v obsahu rozhodnutia neodrazi.
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania okresny sud vyvodil, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu na
nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu je neopodstatneny.
Vychadzal z exekuénych spisov tak, ako je vysSie uvedené a z tychto vyplyva, Ze sud vo veci rozhodol.
Sice nebolo rozhodnuté v lehote 30 dni od dorucenia Ziadosti na zmenu sudneho exekutora, avsak vo
vSetkych veciach bol zachovany zakonny postup a pévodni sudni exekutori boli vyzvani na vycislenie
trov exekucie. KedZe exekucny sud exekuciu povazoval za nepripustnu, rozhodol o jej nepripustnosti
a nasledne zastavil exekuéné konania. Ohladne pripadného prietahu sa ani v jednej exekucnej veci
neviedlo disciplinarne konanie, neriesila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud
SR, &i Eurdépsky sud pre ludské prava. K vydaniu rozhodnutia su potrebné podklady a bez potrebnych
podkladov nie je mozné vEas vo veci rozhodnut. K rozhodnutiu 0 zmene sudneho exekutora boli potrebné
podklady od pévodného exekutora, ktoré nebolo mozné zabezpedit v 30-dfovej lehote. Objektivne
teda nebolo mozné rozhodnut v zadkonnej lehote. Navrhovatela Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze
by polas tejto doby bol v neistote, ktord by mu hrozila, pripadne v désledku tejto neistoty by mu
vznikla akakolvek Skoda. Nepreukazal ani dalSie skutoCnosti uvadzané v navrhoch, kde poukazoval
na riziko z dévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote. Pokial sa tyka vytykanych prietahov
v konani, okresny sud poukézal na judikaturu Ustavného sidu SR, podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, nakolko pojem ,zbyto¢né prietahy je pojmom autondmnym, ktory
nemozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materialne. Konkrétne z jednotlivych exekuénych spisov
vyplyva, Ze sa jednalo o hromadné podania, ktoré dosli do jednotlivych exekuénych veci v podstate
az na 2 vynimky v rovnaky defi. Na vybavenie takéhoto mnoZstva podani bolo potrebné nielen
materidlne, ale aj personalne zabezpedenie jednotlivych oddeleni vybavujucich prislusnu exekuénu
agendu. Materialne predpoklady pre uvedené neboli zabezpedené. Zo vietkych uvedenych dévodov
okresny sud vyvodil, Ze narok Zalobcu je neopodstatneny. Podla okresného sudu vztah k pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi
byt priamy, bezprostredny a nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti je
potrebné skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako priama pri¢ina Skody, existuje
skuto€nost, s ktorou zdkon spaja zodpovednost za Skodu. Nespravny uradny postup méze mat za
nasledok vznik zodpovednosti podla Zakona &. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu
majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené iba tymto postupom, ktory by bol
z hladiska zmen8enia majetku rozhodujucim, pokial teda ak by nedoslo k nespravnemu uradnému
postupu, jeho majetok by sa nezmensil. Sdm Zalobca v konani tvrdil, Ze mu vznikla Skoda a mal by
teda mat’ dékazy, ktorymi by ju preukazal. Za daného stavu nie je zrejmé, ako mohol dospiet’ k vySke
nim tvrdenej $kody, kedZe v tomto ohlade Ziadne dékazy nedokladal. Zalobcom tvrdena majetkova
Skoda nebola nejako preukazana, Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal zniZzenie svojho majetku.
Ugastnici maju procesno-ddkaznl povinnost, t. j. povinnost uniest dékaz alebo poukazat na dékaz na
preukazanie tvrdenych skutoénosti. Procesny désledok spojeny s dbkaznou povinnostou méze mat’ za
nasledok neunesenie dokazného bremena. Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukézanie
svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skuto€nost’ nebola inak preukazana, nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych dékazov. Okrem oboznamenia sa s exekuénymi spismi, iné navrhy na doplnenie
dokazovania zo strany Zalobcu neboli. Sud po oboznameni sa s pripojenymi exeku&nymi spismi mal
za to, Ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu neopodstatneny. Samotné vedenie exekuéného konania
bez ohladu na jeho diZku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného, resp.
exekutora s povinnym a nie je ani dovodom pre vznik insolventnosti povinného, pretoze spravidla
dévodom nesplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost’ uz v ¢ase pred rozhodnutim v zadkladnom
konani. Tieto vSeobecne zname rizika su rizikom kazdého podnikatelského subjektu, t. j. i Zalobcu,
ktory ako nebankovy subjekt poskytuje spotrebitelom aj nespotrebitefom perazné Uvery a péZicky.



Tato skutocnost’ musela byt nepochybne Zalobcovi znama, vzhfadom na predmet jeho podnikania, ked
tento podnika aj v oblasti poskytovania Uverov z vlastnych zdrojov. V tejto suvislosti musi Zzalobca niest
primerane podnikatel'ské riziko. Uvedené skuto€nosti okresnu sud vyhodnotil v neprospech Zalobcu a
navrh, resp. navrhy spojené na spolo¢né konanie v celom rozsahu zamietol. KedZze navrhovatel v konani
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal vznik Skody, ani priinnu suvislost medzi nedodrZzanim lehoty
na rozhodnutie o zmene exekutora a pripadnou Skodou, okresny sud Zaloby zamietol v celom rozsahu.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie. V odvolani namietal, Ze riadne a v€as poziadal o
zru$enie pojednavania, uviedol déleZité dovody a predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi,
sud preto nemohol postupovat podrfa § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat v nepritomnosti Zalobcu.
Dalej s poukazom na § 15 O. s. p. namietal, Ze upovedomil sid o skuto&nostiach nasvedguijucich tomu,
Ze sudca, ktorému bola vec pridelena, je z prejednavania a rozhodovania veci vylu€eny. Okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenym skuto&nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni€¢ nemeni na tom, Ze
tohto sudcu nemozno povazovat' za nestranného. Je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu
je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, v skutkovo a pravne totoznych
veciach. Nie je preto pripustné, aby konanie pokraovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval
ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. Kone€né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyli¢enym
sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol
aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., proti ktorému
legalne pripustil odvolanie. Zalobca dalej namietal, Ze pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s
pisomnymi vyjadreniami Zalovaného k Zalobe, ani so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi
v exekuénych spisoch. Sud tak porusil pravo na konktradiktérny sudny proces. Sud sa podla odvolatela
dopustil viacerych omylov, ked konStatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v oddvodneni prezentované &asové Useky tomu nenasvedCuju. Na splnenie
zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej nedinnosti
exekuéného sudu je podla odvolatefa potrebné skimat nielen samotny moment, kedy poverenie
dorucil prislusnému sudnemu exekutorovi. Aby prvostupriovy sud mohol konstatovat, Ze v prisluSnom
exeku¢nom konani sa nevyskytol nespravny uradny postup, je potrebné zistovat aj moment skutoéného
dorucenia riadneho poverenia (rozhodnutia o Ziadosti na vydanie poverenia). V konani boli podla Zalobcu
preukdzané vSetky zdkonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, sud vSak Zalobu zamietol
z dévodu jej neddvodnosti napriek tomu, Ze zistil nedodrzanie prisludnej zakonnej lehoty zo strany
exekuéného sudu a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné
dovody. Napadnuty rozsudok oznadil za nepreskumatelny, pretoZze sa vobec nezaoberal uplatnenou
majetkovou 8kodou a nemajetkovou ujmou. V odvolani zaroveri namietal, Ze prvostupriovy sud bol
povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o jeho navrhu na preruSenie konania osobitne
rozhodnut.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p., pretoZze nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie vykonané prvostupriovym
sudom. Rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhldseny v zmysle § 211 ods. 1 a § 156 ods. 1, 3 O.
s. p., €o bolo ozndmené na uradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici diia 02.06.2016, pri¢om
napadnuty rozsudok okresného sudu bol odvolacim sudom podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdeny.

Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., (1) $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nhemozno zbavit.



Podla § 9 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., (1) Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., (1) odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobami voc&i Zzalovanému domahal zaplatenia
vycislenej nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy tvrdenym nespravnym postupom exekuéného
sudu v exeku€nych konaniach, pri€om nespravny uradny postup mal spoCivat v tom, Ze exekuény sud
o podanych navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v zadkonom stanovenej
lehote. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie len konkrétnymi exekuénymi spismi okresného sudu.
Priamo v Zalobach Zalobca vzniesol namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, o ktorej
rozhodol nadriadeny sud tak, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania prejednavane;j
veci nevylucil. Okresny sud dorucil Zaloby Zalovanému na vyjadrenie, podané vyjadrenia Zalovaného
k Zalobach riadne dorucil zalobcovi. Prvostupriovy sud uc€astnikov konania riadne predvolal na
pojednavanie na defi 24.10.2013, doru€enie predvolania u€astnikom bolo riadne vykédzané. Zo zapisnice
0 pojednavani zo dfia 24.10.2013 vyplyva, Ze vzhfadom na podany navrh na zruSenie pojednavania
a podany navrh na preru$enie konania bolo pojednavanie odroené na neurcito. Nasledne uznesenim
€. k. 14C/186/2012-214 zo dna 20.12.2013 bolo rozhodnuté o navrhu zalobcu na preruSenie konania
tak, Ze navrh bol zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 17C0/921/2014-235 zo dfia
30.09.2014 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Okresny sud nasledne u€astnikov konania riadne
predvolal na pojednavanie na den 11.12.2014, lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana.
Zalobca opatovne dorugil prvostupriovému stdu navrh na zrusenie nariadeného pojednavania a navrhol
konanie prerusSil podfa § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. a § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. Sud na
pojednavani diia 11.12.2014 po opakovanom navrhu na preruSenie konania rozhodol tak, Ze konanie
0 procesnom navrhu Zalobcu zo dnia 03.12.2014, ktorym sa domahal prerusenia konania, zastavil,
su€asne uznesenim navrh pévodne vedeny pod sp. zn. 14C/204/2012 vylucil na samostatné konanie.
Nasledne vo veci vyhlasil rozsudok. Ku spisu okresného sudu su pripojené exekuéné spisy €. k.
11Er/2525/2004, 11Er/2739/2004, 11Er/1573/2003, 11Er/1734/2003, 11Er/1128/2007, 11Er/5187/20086,
11Er/1583/2003, 11Er/2499/2004, 11Er/2743/2004, 11Er/90/2004, 11Er/2269/2006, 16Er/527/2006,
16Er/527/2006, 11Er/899/2005, 11Er/91/2004, 11Er/1688/2004, 11Er/477/2004 a 11Er/1293/2004. V
predmetnych exeku€nych konaniach mala byt Zalobcovi podla jeho tvrdeni v Zalobach nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu spésobena Skoda.

Prvostupriovy sud nésledne vyhotovil uznesenie 14C/186/2012-263 zo dna 11.12.2014, ktorym sud
navrh pévodne vedeny pod sp. zn. 14C/204/2012 vylucil na samostatné konanie. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 11.02.2015. Sucasne prvostupfiovy sud vyhotovil pisomné vyhotovenie



uznesenia €. k. 14C/186/2012-265 zo diia 11.12.2014, ktorym konanie o procesnom navrhu Zalobcu
zo diia 03.12.2014, ktorym sa domahal preruSenia konania, zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 27.02.2015.

Zalobca v odvolani proti rozsudku navrhol tento zrusit s prihliadnutim na jeho argumentaciu uvedenu
v odvolani a s prihliadnutim na nim tvrdené procesné chyby. Vzhfadom na charakter uplatnenych
odvolacich ndmietok Zalobcu je potrebné zdoraznit, Ze odvolaci sud je viazany konkrétnymi odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze pravdepodobne z dévodu
predkladania enormného mnozZstva typovych odvolani Zalobcom na rézne sudy, odvolacie dévody
nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozsudku okresného sudu. Odvolanie Zalobcu obsahuje zhrnutie rozli¢nych dévodov reagujucich na
rézne dévody zamietnutia navrhov na zacatie konania prvostupfiovymi sudmi SR v obdobnych veciach.
Odvolatel poukazuje na skutonost, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania napriek skuto¢nosti, Ze terminy pojednavania boli zo strany prvostupriového sudu riadne
vyty€ené a predvolania na pojednavania mu boli riadne a v€as doru€ené. V odvolani je tak viacero
rozporov a protireCeni (o. i. na jednej strane odvolatel tvrdi, Ze nemal moznost vyjadrit sa k vyjadreniu
Zalovaného, na druhej strane tvrdi, Ze okresny sid mal rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, pretoze
Zalovany sa napriek vyzve sudu a doruéenému ndvrhu k veci nevyjadril; dalej namietal, Ze okresny
sud nerozhodol o podanom navrhu na preruSenie konania napriek tomu, Ze okresny sud osobitnym
uznesenim ¢&. k. 14C/186/2012-214 zo dfia 20.12.2013 o tomto navrhu rozhodol, ktoré uznesenie
bolo na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/921/2014-235 zo dha
30.09.2014 potvrdené; resp. o opakovanom navrhu na preruSenie konania rozhodol uznesenim ¢€. k.
14C/186/2012-265 zo diia 11.12.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.02.2015. Zalobca pripisuje
sudu zavery, ktoré tento v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevyslovil.

Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu,
ako aj predchadzajuce konanie vratane napadnutého rozsudku. V plnom rozsahu sa stotoZiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. na ne odkazuje.
Okresny sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a vec spravne pravne posudil. V zavere okresného
sudu o nenaplneni predpokladu zodpovednosti Zalovaného za Skodu je v celom rozsahu spravny,
pretoze zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla Zakona &. 514/2003 Z. z. Vzhladom na
viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.) sa pri posudzovani veci krajsky
sud zaoberal len namietkami odvolatela a procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Odvolaciu namietku, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca, nepovazuje odvolaci sud za
dévodnu. Tvrdenie o vylu¢eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil Zalobca
na argumentacii, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory ako exeku€ny sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit uplatnent Skodu. Sudna prax dospela k ustalenému zaveru, Ze
dévod na vylu€enie sudcu nezaklada samotna skutoCnost, Ze sudca mé prejednat a rozhodnut vec,
v ktorej je Zalovanym sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (napr. uznesenie NS SR sp.
zn. 3Nc/14/2010 zo dna 31.05.2010); dovodom na vylu€enie sudcu bez dalSieho nie je ani to, Ze
vykonava sudnictvo na sude, ktory podla tvrdeni Zalobcu svojim nespravnym dradnym postupom v inej
pravnej veci zaloZil zodpovednost Zalovaného za majetkovu $kodu a nemajetkovu ujmu (napr. uznesenie
NS SR sp. zn. 6Cdo/201/2013 zo dna 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dfia 11.03.2013 alebo
3Cdo/202/2013 zo dna 12.09.2013). Obdobne mozZno poukazat aj na uznesenie NS SR z 23.06.2013
sp. zn. 7Cdo/141/2013, podla ktorého: ,Dévod na vylu€enie sudcu (§ 14 ods. 1 O. s. p.) nezaklada
sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut’ vec, ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento
sudca vykonava sudnictvo (vid. napr. uznesenie NS SR z 31.05.2010 sp. zn. 3Nc/14/2010). Dédvodom
na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne svojim
nespravnym uradnym postupom v inej veci zaloZil zodpovednost Zalovanej za majetkovu a nemajetkovu
ujmu v zmysle Zakona €. 514/2013 Z. z.* Rovnako mozno poukdézat aj na obdobnu rozhodovaciu prax
pri zhodnej pravnej Uprave (napr. uznesenie NS CR sp. zn. 31Nd/209/2009 zverejnené pod &. 65/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). O Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu
riadne rozhodol nadriadeny sud s tym, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
nevylugil. Zo spisu okresného sudu sucasne vyplyva, Ze uznesenie nadriadeného sudu rozhodujuceho



o namietke zaujatosti (3NcC/428/2012-11 zo dfia 17.10.2012) bolo u€astnikom riadne dorucené. Iné
(nové) dbvody zaujatosti zakonného sudcu Zalobca v odvolani neuviedol.

Odvolacia namietka Zalobcu, Ze mu okresny sud uskuto&nenim pojedndvania a vykonanim dokazovania
v jeho nepritomnosti odhal moznost konat pred sudom a poruSil jeho pravo na kontradiktérne
konania, je tiez nedbvodna. Zo spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie okresny sud dorugil
pravnemu zastupcovi Zalobcu riadne a v€as s poskytnutim 5-dfiovej zakonnej lehoty na pojednavanie.
Na vykonanie pojednavania v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalobcu boli splnené zdkonné
podmienky (§ 101 ods. 2 O. s. p.). Postupom okresného sudu v sulade so zakonom neméze déjst’ k
odnatiu moznosti u€astnika konat pred sidom. K odiatiu moznosti Zalobcu konat pred sidom nedoslo
ani v procese dokazovania. Okresny sud sice vykonal dokazovanie na pojednavani v nepritomnosti
uCastnikov konania (§ 101 ods. 2 O. s. p.), toto v8ak okrem oboznadmenia s navrhmi (Zalovany) a
pisomnymi podaniami u€astnikov konania pozostavalo len z obozndmenia sa s listinami z exekuénych
spisov, ktoré ako dbkaz navrhol vykonat samotny Zalobca priamo v navrhoch na zadatie konania.
Zalobca bol ugastnikom uvedenych exekuénych konani a obsah exekuénych spisov mu je ako
Ucastnikovi konania nepochybne znamy. Iné dokazovanie okresny sud nevykonal. Zalobcovi bolo
riadne dorucené vyjadrenie zalovaného k Zalobnému navrhu, priCom mal dostatok ¢asu pred sudnym
pojednavanim oboznamit sa so skutkovymi a pravnymi tvrdeniami zalovaného. Zakonnym postupom
okresného sudu nemébze dojst’ k odnatiu moznosti u€astnika konat’ pred sudom, k odfiatiu moznosti
zalobcu konat pred sidom nedoSlo ani v ramci dokazovania.

Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci same;j
rozhodnut’ o Zalobcom podanom navrhu na prerusenie konania, tuto namietku odvolaci sud vyhodnotil
ako nedbévodnu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o navrhu Zalobcu tak, ako uz bolo vy33ie uvedené,
rozhodol okresny sud osobitnym uznesenim €. k. 14C/186/2012-214 zo dfia 20.12.2013 tak, Ze
tento navrh zamietol. Predmetné rozhodnutie potvrdil krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k.
17C0/921/2014-235 zo dfia 30.09.2014. Rovnako o opatovnom navrhu na prerusenie konania rozhodol
prvostupriovy sud osobitnym uznesenim &. k. 14C/186/2012-265 zo dfia 11.12.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 27.02.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolacia namietka nekoreSponduje s obsahom
sudneho spisu a postupom prvostupriového sudu.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rovnako s obsahom spisu nekoreSponduje odvolacia namietka
tykajuca sa Zalobcom tvrdeného nespravneho uradného postupu, ked v odvolani argumentuje, Ze
je potrebné zistovat moment skutoéného doruéenia riadneho poverenia, resp. rozhodnutia o Ziadosti
na vydanie poverenia. V prejednavanom pripade sa nejedna o Zalobcom tvrdenom nespravnom
postupom spocivajucom v nerozhodnuti o navrhu na vydanie poverenie na vykonanie exekucie suidnemu
exekutorovi, resp. rozhodnutim o takejto Ziadosti o vydanie poverenia v zakonnej lehote, zo Zaléb
vyplyva, Ze Zalobcom tvrdeni nespravny Uradny postup mal spocivat v tom, Ze exekucny sud nerozhodol
v exekuénych konaniach o navrhoch opravneného na zmenu sidneho exekutora v zakonom stanovenej
lehote.

Zalobca v odvolani namietal zaver okresného sudu o nepreukazani nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu, pri¢om trval na poruseni svojho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote. Odvolaci
sud poukazuje na to, ze prvostupfiovy sud vec spravne pravne posudil, na uvedeny pripad spravne
aplikoval prislusné ustanovenia Zakona €. 514/2003 Z. z., pric¢om po vykonani dékazu oboznamenim
sa s predmetnymi exekuénymi spismi dospel k zaveru, Ze z pripojenych exekuénych spisov bolo
preukdzané, Ze exekulcie vykonavané sudnymi exekutormi boli vyhlasené za nepripustné, resp. boli
zastavené, tak Zze Zalobca nepreukazal podmienky zodpovednosti Statu za Skodu, pretoze €innostou
sudu v namietanych konaniach nedoslo k nespravnemu uradnému postupu. NeSlo ani o nespravny
uradny postup spocivajuci podfa tvrdeni Zalobcu v existencii prietahov v predmetnych exekuénych
konaniach ako jedného z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Navyse je potrebné zdéraznit, Ze z judikatary Ustavného sidu SR vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 Ustavy SR(l. US 48/03, Ill. US 59/05). Ci stdnom konani
doslo k zbytodnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy sa
zohfadnuju 4 zakladné kritéria, a to pravna a fakticka zloZitost veci, spravanie sa u€astnikov sudneho
konania, postup samotného sudu a vyznam veci pre U€astnika. V tomto pripade je vyznamna skuto¢nost,
Ze Zalobca pred okresnych sudom inicioval znaéne vysoky po€et exeku€nych konani. Aj ked zataZenost



sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych musi zabezpecit’ sudne konanie, nie je dovodom na zbavenie
sa zodpovednosti za zbyto€né prietahy v konani, je vdak nevyhnutné k tomuto faktu prihliadat, a to vo
vztahu ku kritériam posudzovania prietahov, ako aj v zaujme ochrany prav a slobéd inych. Povinnost
vSeobecného sudu vysporiadat sa s vefkym mnoZstvo podani Zalobcu zvySuje fakticku zloZitost' veci, z
dovodov, ktoré vyplyvaju zo spravania Zalobcu. V takychto pripadoch je mozné aj z Ustavného hladiska
akceptovat relativne dlhSiu dobu trvania konania. Povinnost okresného sudu vysporiadat sa so vSetkymi
navrhmi Zalobcu sa tak nevyhnutne dostava do konkurencie s povinnostou tohto sudu poskytnat sidnu
ochranu bez zbyto€nych prietahov a v primeranej dobe aj ostatnym uc€astnikom inych konani, ktori
sa pred dotknutym sidom uchadzaju o stdnu ochranu (Il. US 64/97). Zaroven treba poukazat na to,
Ze pojem ,zbyto¢né prietahy” v konani je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat len
z ohfadom na zakonne ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého Ukonu sudu. Jej nedodrzanie
automaticky nevyvolava porusenie zakladného prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy. Odvolaci
sud vo vztahu k namietanym lehotdm prvostupfiovym sidom poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sudu SR II. US 245/2013-17, IV. US 606/2012-20, ked Ustavny sud konstatoval, Ze vzhladom na
okolnosti na daného pripadu, ked je zname, Ze navrhovatel zatazil prvostupriovy sud, resp. sudy velkym
poctom podani, musel pocitat’ s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na strane vSeobecného
sudu, ktoré spésobilo, Ze o jeho Ziadosti, & navrhu bolo rozhodnuté s ur€itym €asovym odstupom.
Odvolaci sud uvadza, Ze ohladne Zalobcom tvrdenych prietahov sa neviedlo Ziadne disciplinarne
konanie, nerieSila sa staznost na prietahy v konani, ani nerozhodoval Ustavny sud SR, & Eurépsky
sud pre fudské prava. V zmysle § 92 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 by
len takéto podklady boli relevantné pre priznanie Zalobcom uplatnenych narokov. V namietanej veci
neslo o neoddévodnenu necinnost’ vSeobecného sudu, ked nedodrZanie zdkonnej lehoty bolo priamo
podmienené a spdsobené aj €innost'ou Zalobcu. Prave tato okolnost je tou, ktora vyvracia zaver Zalobcu,
Ze sud konal s prietahmi. Prave naopak, sud musel konat koordinovane a sustredene aj vzhfadom
na mnozstvo podani zalobcu, ked vo vSetkych veciach vzniesol namietku zaujatosti sudcov okresného
sudu, o ktorych musel nadriadeny sud rozhodovat v z&konnej lehote (10 dni), pricom namietky boli
smerované voci vietkym sudom v obvode Krajského sudu Banska Bystrica. Pre uplnost je potrebné
uviest, Ze pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ohladne namietanych
lehét, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca namietal v odvolani lehoty vo vztahu k vydaniu rozhodnutia o
povereni, resp. zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia, ktora namietka je zmato&na, resp. irelevantna,
kedZe v tejto veci sa tak, ako uz bolo vy$Sie uvedené, domahal podanymi Zalobami odSkodnenia v
dosledku nedodrzania lehoty na rozhodnutia o navrhoch na zmenu sudneho exekutora.

Zalobca napokon v odvolani namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory
sa podfa neho vbdbec nezaoberd uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Tuto
namietku rovnako odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze nezodpoveda obsahu odévodnenia
napadnutého rozsudku. Zalobca v konani nepreukazal jeden z kumulativnych obligatérnych
predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci - nespravny
uradny postup exekucného sudu. KedZe uz nesplnenie ¢o i len jednej z viacerych podmienok
zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt splnené kumulativne, ma za nasledok zamietnutie Zaloby, v
sulade so zasadou hospodarnosti konania, nebolo preto ani potrebné, aby sa okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku osobitne a podrobne zaoberal splnenim dalSich podmienok zodpovednosti za
Skodu. Tato skuto€nost by preto nespdsobila nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalobcu za dévodné, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1
0. s. p. Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Tieto si vSak do doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) aich vznik
nemal odvolaci sud preukazany ani zo sudneho spisu. Odvolaci sud mu preto nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Z&kona &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Z&kona &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



