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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v exekuénej veci opravneného: MONEY PLUS, a. s., PalkoviGova 217/16, 821
08 Bratislava, ICO: 35 962 682, zastipeného SOLICITORS s.r.o., Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47
239 000, proti povinnému: E. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX Q., o vymozenie
sumy 503,01 eur s prisluenstvom, vykonavanej sidnym exekitorom JUDr. Ing. Stefanom Hrebikom,
Dukelskych hrdinov 2946/6, 901 01 Malacky pod sp. zn. EX 3817/2013, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. Stefanovi Hrebikovi nahradu trov
exekucie v sume 50,33 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Opravneny (v tom ¢ase mal obchodné meno EURO PROVIDUS, a. s. a sidlo Bratislava, Dunajska 15/
A) podal u sudneho exekutora proti povinnému navrh na vykonanie exeklcie na zaklade exeku¢ného
titulu - rozsudku Okresného sudu Topol€any &. k. 8C/177/2012-38 zo dfia 4.4.2013, pre vymozZenie sumy
503,01 eur, uroku z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 503,01 eur od 26.7.2009 do zaplatenia,
trov predchadzajuceho konania v sume 30,- eur, trov pravneho zastipenia v predchadzajucom konani
v sume 127,65 eur a vSetkych ucelne vynaloZzenych trov exekucie. Sudny exekutor poZiadal na zaklade
navrhu a exekuéného titulu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré mu sud udelil dha
4.9.2013.

Sudny exekutor navrhol zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z dévodu,
Ze lustraciou majetkovej podstaty povinného bolo zistené, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie. Su¢asne si uplatnil trovy exekucie v sume 61,- eur.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov exekuciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.

Opravneny sa k navrhu sudneho exekutora na zastavenie exekucie nevyjadril.

Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4Er/341/2014 bolo zistené, Ze povinnému bola doru¢ovana
zasielka do Velkej Britanie (na adresu XX V. U., J. S. J. J. - Z. - J.), pri€om pri prvom doruceni bola
zasielka doru€ena iba vhodenim do schranky a pri druhom doru€ovani bola zasielka vratena spéat's tym,
Ze osoba s menom povinného na danej adrese nebyva.



Z navrhu sudneho exekutora na zastavenie exekucie a exekuéného spisu sudneho exekutora vyplyva,
Ze nebol zisteny Ziadny majetok povinného, ktorého spefiazenim by bolo mozné uspokojit aspor trovy
exekucie. Povinny je sice poberatelom invalidného déchodku v sume 153,70 eur, z ktorého v3ak
nemozno vykonavat zrazky, pretoze jeho vy8ka nedosahuje ani nezabavitelné minimum. Taktiez, aj ked
ma povinny vedené Ucty, na jednom z nich mé zostatok 0,- eur a na druhom -23595,09 eur. V Socialnej
poistovni so sidlom v Bratislave nebol povinny zisteny ako zamestnanec a povinny nebol zisteny ani
ako vlastnik nehnutefnosti. Zasielky adresované povinnému na adresu jeho trvalého pobytu sa vratili
spat’ exekutorovi nedoru¢ené - neprevzaté v odbernej lehote. Zo spravy Socialnej poistovne so sidlom
v Bratislave - ustredie, vyplyva, Ze povinny ma bydlisko vo Velkej Britanii. Sud vzhfadom na uvedené
exekuciu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil, pretoze majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exekucie. Sud su€asne podotyka, Ze pre rozhodovanie o zastaveni, resp. nezastaveni,
exekucie je ur€ujuci stav a majetkové pomery povinného v ¢ase rozhodovania. Nie je preto mozné vziat
do uvahy eventualnu zmenu majetkovych pomerov povinného v buducnosti (teoreticka zmena pomerov
je dana vzdy, nie je vS8ak mozné dlhodobo o&akavat, Ze povinny mozno v budicnosti nadobudne majetok,
ak takyto predpoklad nie je mozné realne vyvodit' zo zistenych skuto€nosti). V tejto veci sa majetkové
pomery povinného poc¢as exekuéného konania (za€alo sa v roku 2013) nezmenili - nebol zisteny prijem
alebo majetok, na ktorom by bolo mozné vykonavat’ exekuciu. Skutoénost, Ze by bolo mozné v blizkej
buducnosti na zaklade realnych predpokladov o&akavat, Ze povinny nadobudne majetok, neoznamil ani
opravneny, ktory sa k navrhu na zastavenie exekucie nevyjadril.

Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvy3uje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

Podla § 203 ods. 2 prva veta Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Podla § 14 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. u€innej do 30.4.2008 (dalej len vyhladka), ak je sudny exekutor
vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon
exekuénej €innosti sa ur€uje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19
eura. PauSalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekucénej €innosti je 3,32 eura.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995 Z. z. (dalej len vyhlaSka) sudnemu exekutorovi patri popri
odmene aj nahrada hotovych vydavkov uc¢elne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej
¢innosti; tato nahrada zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké
nahrady a poplatky.

O trovach exekucie sud rozhodol podla § 200 ods. 2 a § 203 ods. 2 prva veta Exeku€ného poriadku
tak, Ze opravneného zaviazal zaplatit suidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vyske 50,33
eur. Trovy exekucie pozostavaju z pauséalnej odmeny vo vyske 33,19 eur (minimalna odmena, § 14
vyhlasky), nahrady hotovych vydavkov vo vyske 8,75 eur (postovné, § 22 vyhladky) a dane z pridanej
hodnoty vo vySke 8,39 eur (20% z odmeny v sume 33,19 eur, § 196 EP). Trovy exekucie boli exekutorovi
priznané podla Exekuéného poriadku a vyhlasky &. 288/1995 Z. z., pri€om sud vychadzal z exekutorom
predloZzeného vyuctovania trov a exekuéného spisu.

Pri zastaveni exekucie patri exekutorovi minimalna pausalna odmena podla § 14 ods. 1 vyhlasky, preto
exekutorovi bola priznana.

Nahradu postovného si exekutor uplatnil vo vyske 17,64 eur. Zo spisu exekutora mal sud za preukazany
vznik postovného vo vyske 8,75 eur, preto bola exekutorovi priznana jeho nahrada iba v tejto vyske. Pri
rozhodovani o nahrade postovného sud vychadzal z doru€ovanych pisomnosti, dokladov o ich doru¢eni
a z ceny postovného v Case, ked doru€ovanie bolo vykonané. Za doru€ovanie pisomnosti, ktoré boli
zasielané spolu s pisomnostami z inych exekuénych konani, bola priznana nahrada postovného iba
vo vySke pripadajucej na tuto vec (ide o upovedomenie o zacati exeklcie opravnenému a prikaz na
zacatie exekucie banke. PoStovné tak bolo priznané za tri doporuéené zasielky do VR po 1,60 eur (2x
upovedomenie o zacati exekucie povinnému, prikaz na zaCatie exekucie socialnej poistovni), jednu
doporuéenu zésielku do VR za 1,70 eur (predloZenie navrhu na zastavenie exekucie), jedna doporu€ena



zasielka za 1,55 eur (vratenie poverenia s vyuc¢tovanim) a tiez podiel na poStovnom pri spolo€nom
doru€ovani pripadajuci na tuto vec vo vySke 0,40 eur (upovedomenie o zacati exekucie opravnenému)
+ 0,30 eur (prikaz na zacatie exekucie banke). Za doru€ovanie pisomnosti, o ktorom sa v exekuénom
spise nenachadzal doklad a nie je tak preukazané, akym spdsobom boli pisomnosti doru¢ené a teda ani
v akej vyske vzniklo exekutorovi podtovné, ndhrada postovného exekutorovi nebola priznana (ziadost
o udelenie poverenia, Ziadosti o suginnost banky, register obyvatelov, dopravny inSpektorat). Exekutor
si uplatnil poStovné, ktoré mu vzniklo v suvislosti s predloZzenim navrhu na zastavenie exekucie spolu
so $pecifikdciou trov vo vyske 5,- eur, priznana mu v8ak bola iba vo vySke 1,70 eur (doporu€ena
zéasielka). Dalej si exekutor uplatnil aj postovné za zaslanie faktury opravnenému v sume 1,40 eur, takéto
doruc€enie a postovné s nim spojené sud neposudil za U€elne vynaloZzené na vykonavanie exekucie,
preto exekutorovi jeho nahrada priznana nebola. Okrem toho nahrady za administrativne prace su
podla § 25 vyhlaSky zahrnuté v odmene exekutora (naklady spojené s chodom exekutorského uradu
su zahrnuté v odmene). Dan z pridanej hodnoty bola exekutorovi priznana podla § 196 Exekuéného
poriadku z odmeny a priznanych nahrad, t. j. zo sumy 41,94 eur (odmena 33,19 eur + nahrady 8,75 eur).
Exekucia bola zastavena z dévodu, Ze majetok povinného nestaéi ani na uhradu trov exekucie, preto
bol na nahradu trov exekucie podla § 203 ods. 1 EP zaviazany opravneny.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak,
ze ziaden z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZze exekucia bola zastavena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na Okresny sud
Topol&any, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



