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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého H. F. H., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné za G&asti rodi¢ov R. H., nar. X.X.XXXX, bytom J.F. XX, P., zast. JUDr. Martinou Celkovou,
advokatkou, Stefanikova 22, Humenné a E. H., nar. XX.X.XXXX, bytom X W. K. K.C. U., XXXXX G., N.
o navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Me ni rozsudok Okresného sudu Michalovce €. 11C 191/2014 zo dfia 7.10.2005 v €asti vySky vyzivhého
pre maloletého H. F. H., nar. XX.X.XXXX tak, ze zvySuje vyzivné pre maloletého H. F. H. zo sumy 645,-
Sk (21,41 eur) na sumu 300 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od podania navrhu od 30.1.2014.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 30.1.2014 do 28.6.2016 vo vyske 4 807,88 eur je otec povinny uhradit
k rukam matky do 10 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Otec maloletého je povinny zaplatit na u€et Okresného sidu Humenné trovy Statu vo vyske 319,35
eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu nakladov vo vyske 319,35 eur sud Slovenskej republike nepriznava.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého sa svojim navrhom doméhala, aby sud zvySil vyzivné pre maloletého H. F. H., nar.
XXX XXXX na sumu 400 eur mesacne. Vo svojom navrhu matka maloletého uviedla, Ze naposledy
bolo vyZivné pre maloletého uréené rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. 11C 191/2004 zo dna
7.10.2005, kedy bolo vyzivné uréené na sumu 645,-Sk od pravoplatnosti rozsudku. V ¢ase poslednej
Upravy vyZivného mal malolety pat rokov. V €ase podania navrhu mal 14 rokov, pricom chodil do
futbalovej triedy v Michalovciach. Diia 10.1.2014 zaplatil otec maloletému sumu 500 dolarov t.j. 315 eur a
dfia 25.10.2013 uhradil sumu 600 dolarov t.j. 424 eur. Malolety ma nemalé naklady na futbalové zapasy,
na obleCenie, obuv a pod. KedZe malolety v Ease podania navrhu chodil do Skoly v Michalovciach, matka
mu prispievala sumou 40 - 50 eur ako vreckové. DalSie naklady boli na stomatologické o$etrenia, na
knihy do 8koly. Otec maloletého pracuje a Zije v USA. Matka maloletého v ase podania navrhu bola
nezamestnana, v désledku dopravnej nehody nie je jej zdravotny stav dobry. V tom ¢ase poberala davku
v hmotnej nudzi vo vySke 236,57 eur mesacne. Naklady na byvanie v najomnom byte predstavovali



sumu 13,30 eur za internet, 45 eur za telefén, 20 eur za poistky, 145 eur ro€ne ako poistku za auto. Otec
maloletého plati vyZivné pre maloletého nepravidelne a nie vzdy v rovnakej vySke.

Vo svojom pisomnom vyjadreni otca zo dia 9.6.2014 otec maloletého uviedol, Ze s navrhom na zvySenie
vyzivného na sumu 400 eur mesaéne ne suhlasi. V tom €ase bola s nim v spolo€nej domacnosti dcéra.
Otec uviedol, Ze plati vyzivné raz za dva mesiaca, aby uSetril na poplatkoch a taktieZ maloletému zasiela
oble€enie. Otec maloletého uviedol svoj prijem vo vySke 2 800 dolarov mesacne. Mesacné vydavky
predstavuju sumu 1 000 dolarov najomné, 100 dolarov internet a televizia, poistné za auto 50 dolarov
mesacne, elektrina 50 dolarov mesacne, 70 dolarov mesacne cestovné do prace, urazové pracovné
poistenie 860 dolarov ro€ne, strava a iné mesacne 700 dolarov. Od 24.4.2010 je Zenaty a jeho manzelka
je dlhodobo nezamestnana a ma osemro¢ného syna. Mesacne maloletému prispieva sumou 250 eur
mesacne, prispieva mu na turnaje a 2x ro¢ne mu posiela balik s oble€enim v hodnote 400 dolarov.

Spolu s vyjadrenim otec maloletého predloZil najomnd zmluvu na sumu 1000 dolarov mesacne,
potvrdenie o prijme 17,50 dolarov za hodinu - potvrdenie zo diia 8.6.2014, potvrdenie o poistke na sumu
856 dolarov, potvrdenie o plateni poplatkov za telefén vo vySke 14,95 dolarov, za televiziu suma 49,98
dolarov, ucet za telefén a internet v sume 210,62 dolarov zo dia 31.7.2014, poistné za auto vo vyske
50,90 dolarov zo dna 28.5.2014, ucet za elektrinu zo dfia 23.5.2014 na sumu 227,44 dolarov. Z prehladu
platieb sud zistil, Ze otec maloletého zaslal matke dria 13.12.2012 sumu 1 000 dolarov, dria 19.1.2013
sumu 400 dolarov, dfa 9.2.2013 sumu 550 dolarov, dia 5.3.2013 sumu 900 eur, diha 29.3.2013 sumu
1 000 dolarov, dfia 28.4.2013 sumu 800 dolarov, dfia 3.6.2013 sumu 500 dolarov, dia 31.8.2013 sumu
700 dolarov, diia 20.10.2013 sumu 600 dolarov, dnha 24.11.2013 sumu 300 dolarov, diha 30.12.2013
sumu 500 dolarov, dfia 25.1.2014 sumu 400 dolarov, dfia 7.3.2014 sumu 500 dolarov, dia 1.5.2014
sumu 500 dolarov.

Podla potvrdenia o vySke prijmu zo dfia 12.5.2015 bol prijem otca za mesiac jun 2014 vo vyske 2 734
dolarov, za mesiac jul 2014 vo vySke 2 679 dolarov, za august 2014 vo vySke 2000 dolérov, za oktdber
2014 vo vySke 2000 dolarov, za november 2014 vo vySke 5 158 dolarov, za december 2014 vo vySke 3
000 dolarov, za januar 2015 vo vyske 4 000 dolarov, za februar 2015 vo vyske 2282 dolarov, za marec
2015 vo vyske 4 000 dolarov, za april 2015 vo vy8ke 3 166 dolarov.

Zo strany matky bolo predloZené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo dia
18.6.2014, ktorym bola matke priznana davka v hmotnej nidzi vo vyske 158,50 eur od 1.6.2014, zmluva
o prenajme bytu zo dfa 4.1.2010 s vySkou najmu 20 eur mesacne, vratane uhrady za sluzby, mesacny
zalohovy predpis na rok 2013 na sumu 146 eur mesacne, doklad SIPO za mesiac januar 2014 na sumu
23,60 eur, doklady potvrdzujuce zakupenie Sportového oble€enia pre maloletého.

V konani bola dfia 18.11.2014 vypocuta ako svedkyna dcéra u€astnikov konania R. H., ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Zze v ¢ase od 13.7.2013 do 13.7.2014 bola v Amerike u svojho otca, Zila s nim v
spolo&nej domacnosti. Jeho manZelka so synom bola na Floride a ona s otcom byvala v jednoizbovom
byte s prisluSenstvom. Uviedla, Ze mala pristup k jeho U&tu a vie, Ze za najom bytu platil sumu 1 000
dolarov mesacne, kde boli zahrnuté aj energie. V tom €ase pracoval na stavbach a jeho prijem sa
pohyboval od 4 500 dolarov do 5000 dolarov mesacne. Mal dve auta, z toho jedno vacésie na prepravu
materialu. Jeho naklady boli na telefén, na tej jej to bola suma 50 dolarov, pre otca suma 50 dolarov,
naklady na poistku za auto 100 dolarov mesaéne, za internet sumu 150 dolarov. Va&sinu pefazi, ktoré
jej otec zarobil tak, prestavkoval a to cez pocitac, takmer kazdy defi. Za obdobie ked bola u otca, tak
poslal jej bratovi balik asi len raz, pri€om kupoval najlacnejSie veci a niektoré mu ani neboli dobré. Vie,
Ze bratovi prispel sumou na pobyt v Spanielsku, kde brat hral futbal, ale nevedela uviest aki sumu.
Zamestnavatel potvrdil otcovi prijem okolo 17 dolarov, ale jeho skutoény prijem bol vo vyske 29-30
dolarov mesacne. On sam jej povedal, Ze jeho prijem je vo vyske 23 dolarov na hodinu.

K vypovedi svedkyne otec maloletého v pisomnom podani zo diia 13.4.2015 uviedol, Ze jeho dcéra bola
u neho rok. Zriadil jej bezny uet. Ma iba jednu zmluvu, kde zardba sumu 17,50 dolarov za hodinu. Hoci
mala pristup k jeho uU¢tu, neuvadza Ziadne presné sumy, ktoré plati za jednotlivé platby. Taktiez nebol
tak €asto na pocitaci, preto ho obsadila aj dcéra a okrem toho do noci pracoval. Za dobu jej pobytu zaslal
synovi minimalne tri baliky a ona mu ich poméhala balit, priom za oblecenie zaplatil minimalne sumu
500 dolarov. Okrem toho zabezpe il pre syna, dcéru aj pre ich matku pocitace, ako aj inu elektroniku.
Matke zasiela vzdy vysSie vyzivné ako 645,-Sk, zaslal jej peniaze na kupu bytu vo vyske 450 000,-Sk



a potom sumu 500 000,-Sk. Mesacne jej posiela aj sumu 1 000 dolarov a potom neskdr sa rozhodol,
Ze to bude suma 500 dolarov.

Na pojednavani dria 12.8.2015 matka maloletého uviedla, Ze jej prijem je davka v hmotnej nudzi,
Ciasto¢ny invalidny dochodok a to v celkovej vyske 225 eur mesaCne. Malolety bol prijaty na Stadium
na Sportovom gymnaziu v Michalovciach, ale mé moznost Studovat’ aj na sukromnej Sportovej skole v
Bratislave. Mesa¢né naklady na byvanie predstavuju sumu 145 eur, za elektrinu sumu 32 eur, za televiziu
17,95 eur, za plyn sumu 9 eur. Ma aj naklady na mobilné telefény.

Pravny zastupca otca uviedol, Ze prijem otca sa nezmenil a je priemerne 17,50 dolarov za hodinu
a pracuje u rovnakého zamestnavatela. Jeho mesacné naklady predstavuju sumu 1 000 dolarov za
byvanie v dvojizbovom byte, sumu 100 dolarov naklady na telefébn mesacne, 150 dolarov za internet a
televiziu mesacne, 50 dolarov mesacne poistné za auto, ndklady na benzin do zamestnania vo vyske
250 dolarov, zdravotné poistenie 72 dolarov, naklady na stravu predstavuju sumu 700 dolarov. Celkové
naklady predstavuju sumu 2 345 dolarov. Otec maloletého Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou a
jej dvoma detmi. Otec na vyzivu maloletého prispieva sumou 250 dolarov a to kazdé dva mesiace po
250 dolarov, aby usetril na poplatkoch.

V konani bol vypo&uty malolety H. F. H., ktory vo svojej vypovedi dia 30.10.2015 uviedol, Ze navstevuje
Gymnéazium v Michalovciach so zameranim na futbal. Byva na internate, kde mesacné naklady
predstavuju sumu 35 eur za ubytovanie, 22 eur za stravovanie na internate, stravovanie v Skole 22 eur
mesacne. Od januara 2016 zagne navstevovat gymnazium v Bratislave, kde je cela Skola zamerana
na futbal a bude hrat futbal za Sportovy klub PA Petrzalka. Minimalne dvakrat do roka si musi zakupit
kopacky a termopradlo. U otca bol v juni 2015, pri€¢om otec byva v spolo€nej doméacnosti s manzelkou
a jej dcérou v nadstavbe rodinného domu, ktory patri manzelkinym rodi€¢om, kde byvaju asi pol roka.
Otec pracuje v stavebnictve a nie vzdy do prace dochadza a ak ano pouziva vlastné motorové vozidlo.
Po prichode videl, ako si otec nechal preplatit Sek od zamestnavatela na sumu 4 500 dolarov. Otec
vlastni osobné motorové vozidlo Dodge Voyager a v rodine je aj dalSie motorové vozidlo, ktoré ma jeho
manzelka. V ¢ase ked bol u neho tak si aj dcéra jeho manzelky hladala auto s tym, Ze mama jej bola
ochotna prispiet sumou 6000 dolarov. Boli spolo¢ne aj na vylete, kde len za veceru sa platila suma 30
dolarov za osobu a jeho otec tam aj hral v kasine. Byvanie u otca vnimal ako luxusné byvanie, viade
bola elektronika, televizory, pocitace, tablety.

Z pisomného vyjadrenia otca zo dha 12.1.2016 vyplyva, Ze od januara 2014 do septembra 2015 otec
matke maloletého zaslal sumu 9420 dolarov, kde mesacne priemerne predstavuje vyzivné na dve deti
sumu 428 dolarov, kde vacsia Cast bola pre maloletého a mensia pre R.. Vy&3ie vyzZivné otec plati
napriek skuto€nosti, Ze ma sudom urcené vyzivné vo vySke 22 eur mesacne. Jeho mesaéné vydavky
predstavuju sumu 2 220 dolarov a to najomné vo vyske 2 100 dolarov, elektricka energia 289 dolarov,
voda 76 dolarov, televizia 226 dolarov. Celkové naklady su vo vySke 2 692 dolarov, ale polovicu nakladov
je potrebné zapoditat pre manzelku, takze naklady pre otca predstavuju sumu 1 346 dolarov. Naklady
na PHM predstavuju sumu 250 dolarov - doprava do zamestnania, poistenie motorového vozidla 50
dolarov mesacne, zdravotné poistenie 100 dolarov, strava 400 dolarov. Za obdobie od juna 2014 do
aprila 2015 bola otcovi vyplatena mzda v priemernej vySke 2819 dolarov. Otec maloletého nesuhlasi s
vyskou vyzivného 400 eur a je ochotny prispievat na vyZivu maloletého sumou 200 eur mesacne.

Matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dfia 22.2.2016 uviedla, Ze je
dihodobo praceneschopna z dévodu nasledkov dopravnej nehody v roku 2010. Od 1.3.2014 jej bol
priznany invalidny déchodok vo vySke 52,70 eur mesacne. Vyzivné na maloletého bolo stanovené v
Case ked mal pat rokov. V €ase podania navrhu mal 14 rokov, v su€asnosti ma 16 rokov a od 1.2.2016
je Studentom sukromnej Sportovej strednej Skoly v Bratislave. Matka musela uhradit' Skolné vo vyske
400 eur a od dalSieho Skolského roka to bude suma 800 eur. Vydavky na maloletého predstavuju sumu
80 eur za internat. Malolety sa po€as tyZdna stravuje v Skolskej a internatnej jedalni, za obedy sa plati
21 eur za mesiac, za veCere na internate suma 25 eur. Po€as vikendov si malolety musi zabezpedit
stravovanie sam. Matka maloletého musela uhradit vydavky na ZRPS vo vyske 20 eur, poplatok za
ISIC kartu zaplatil 20 eur. Malolety hra futbal za FC Petrzalka. Matka zakupuje maloletému Sportovu
vystroj, oSatenie, kopacky - 4 pary - do haly, na travu, na umelu travu a do dazda v hodnote 130-150 eur.
Celkové vydavky pre maloletého boli v mesiaci februar tohto roku vo vy8ke 680 eur. Matka nepopiera,
Ze otec uhradza pre maloletého vyzivné, ale nie pravidelne. Stava sa, Ze dva mesiace neposle ni¢ a
potom posle vagsi obnos pefiazi. Sumu, ktoru otec vycislil nie je mozné zapoditat len na vyzivné, ale



su v tom zahrnuté aj prispevky na mimoriadne vydaje, napr. letenky, vodi¢sky preukaz pre maloletého
a iné. Vyzivné otec posiela priamo na ucet maloletého.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce €. 11C 191/04 zo dfia 7.10.2005 vyplyva, Ze malolety bol na €as
po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a bolo uréené vyzivné vo vySke 645 eur mesacne
od pravoplatnosti rozsudku t.j. od 17.10.2005.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravnej uzatvara:

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze naposledy bolo o vyske vyZivného rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. 11C 191/04 zo dfia 7.10.2005 a bolo uréené vo vySke 645,-Sk,
Co predstavuje 22 eur mesacne. Matka sa svojim navrhom domahala zvySenia vyzivného pre maloletého
na sumu 400 eur mesaéne od podania navrhu t.j. od 30.1.2014. Je nepochybné, Zze doslo k zmene
pomerov na strane maloletého, ktory v €ase poslednej Upravy vyzivného mal 5 rokov, v €ase podania
navrhu 14 rokov a ¢ase rozhodnutia sidu 16 rokov. V priebehu konania preSiel na strednu Skolu, najprv
na Gymnazium v Michalovciach a od 1.2.2016 na Sukromnu strednu Sportovu Skolu v Bratislave, pricom
hra futbal za FC Petrzalka. Podla vyjadrenia matky su naklady od 1.2.2016 vo vySke 80 eur mesacéne za
internat. Malolety sa pocas tyZdna stravuje v Skolskej a internatnej jedalni, za obedy sa plati 21 eur za
mesiac za ve€ere na internate suma 25 eur. Po€as vikendov si malolety musi zabezpe it stravovanie
sam. Matka maloletého musela uhradit vydavky na ZRPS vo vyske 20 eur, poplatok za ISIC kartu zaplatil
20 eur. Malolety hra futbal za FC Petrzalka. Matka zakupuje maloletého Sportovu vystroj, oSatenie ,
kopacky - 4 pary - do haly, na travu, na umelu travu a do dazda v hodnote 130-150 eur. Celkové vydavky
pre maloletého boli v mesiaci februar tohto roku vo vySke 680 eur. Poplatok za Skolu predstavuje sumu
800 eur za Skolsky rok. Okrem poplatku za Skolu boli u maloletého porovnatelné vydavky aj v Case
ked chodil na Gymnazium v Michalovciach. Nevyhnutné vydavky maloletého pocas Skolského roka
predstavuju sumu okolo 216 eur mesacne, vratane Skolného. K tomu je potrebné pripoc€itat’ naklady na
Sportové oblecenie, sud priemerne mesacne zapodital sumu okolo 80 eur mesacne. Je treba podotknut,
Ze ide o ndklady poc¢as Skolského roka. Po prepocitani na 12 mesiacov nevyhnutné vydavky predstavuju
priemerne mesacne sumu 246,66 eur. K tomu je potrebné pripoc¢itat' naklady na oSatenie, obuv, drogériu
a iné vydavky. Priemerne sud mesacne zapocital sumu 80 eur mesacne. Celkové nevyhnutné vydavky
maloletého sud urcil na sumu 326,66 eur mesacne.

Matka maloletého je od 1.3.2014 poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 52,70 eur, je dlhodobo
nezamestnana a ma dlhodobo zly zdravotny stav. Diia 12.8.2015 matka maloletého uviedla, Ze jej prijem
je davka v hmotnej nudzi, iasto€ny invalidny déchodok a to v celkovej vySke 225 eur mesaéne. Mesacné
naklady na byvanie predstavuju sumu 145 eur, za elektrinu sumu 32 eur, za televiziu 17,95 eur, za plyn
sumu 9 eur. M& aj naklady na mobilné telefony.

Podla predloZzenych dokladov a vyjadreni otca po€as celého konania pracuje v rovnakej spolo¢nosti a
jeho prijem je vo vy8ke 17,50 eur za hodinu. V roku 2014-2016 bol jeho priemerny mesaény zarobok
vo vySke okolo 2800 dolarov. V roku 2014 a 2015 predstavovali naklady na byvanie sumu 1000 dolarov
mesacne, na internet a televiziu sumu 100 dolarov mesacéne, na poistenie auta 50 dolarov mesacne,
na elektrinu 50 dolarov mesacne, na cestovné 70 dolarov, na urazové poistenie 860 dolarov ro¢ne
(71,66 dolarov mesacne). Celkové mesacéné vydavky predstavuju sumu 1 291,66 eur. Po odpoéitani
nevyhnutnych vydavkov z jeho prijmu 2 800 dolarov zostala otcovi mesacne suma 1508,34 dolarov,
tj. 1343,26 eur. V roku 2016 uviedol otec maloletého, Ze sa ozZenil, zmenil bydlisko a jeho naklady
na byvanie predstavuju sumu 2 100 dolarov, za elektrinu 289 dolarov, za vodu 76 dolarov, za televiziu
226 dolarov. Celkové naklady na byvanie predstavuju sumu 2 692 dolarov, pri€om polovica tychto



nakladov je vo vySke 1 346 dolarov. K tomu otec maloletého predloZil dalSie svoje vydavky a to naklady
na pohonné hmoty vo vy8ke 250 dolérov, poistenie auta 50 dolérov, zdravotné poistenie 100 dolarov.
Celkové vydavky tak predstavuju sumu 1700 dolarov. Po odpoditani nevyhnutnych vydavkov ostava
otcovi suma 1100 dolarov t.j. 979,52 eur. Malolety H. aj jeho sestra boli u svojho otca v Amerike na
navsteve a potvrdili jeho dobré materialne podmienky na byvanie, vlastnictva auta, elektroniky a pod.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, nevyhnutné naklady pre maloletého predstavuju sumu 316,66 eur. Po
odpocitani nevyhnutnych vydavkov z prijmu otca, bez zapoditania ndkladov na stravu, o3atenie, obuv
a iné vydavky v roku 2014 a 2015 ostala otcovi suma vo vyske 1343,26 eur a v roku 2016 vo vyske
979,52 eur. Z uvedeného sud povaZuje za primerané vyzivné vo vySke 300 eur mesacéne, pricom z takto
uréeného vyzivného si malolety méze uhradit takmer vSetky nevyhnutné vydavky a prijem otca postaduje
na uréenie vyzivného vo vy8ke 300 eur. Po odpocitani takto stanoveného vyzivného mu rokoch 2014 a
2015 by ostala suma 1 043,26 eur a v roku 2016 suma 679,52 eur, z Eoho mdZze uspokojit svoje naklady
na stravu, oSatenie, drogériu, pripadné vyzivné pre plnoletd R. a iné. Preto sud urg€il vyZivné vo vyske
300 eur mesacne od podania navrhu, od 30.1.2014. PretoZe sud povazuje za primerané vyZivné vo
vySke 300 eur mesacne, v prevysujucej asti navrh matky zamietol.

V priebehu konania otec maloletého preukazal, Ze uhradil za obdobie od januara 2014 na vyzivhom
pre dve deti sumu 9420 dolarov. KedZe naposledy bol zaviazany na platenie vyzivného na dve deti v
rovnakej vyske, sud na vyzivné pre maloletého zapocital polovicu z tejto sumy a to sumu 4710 dolarov t.;.
4194,12 eur. Vyzivné bolo uréené vo vySke 645,-Sk, ¢o predstavuje sumu 21,41 eur. Sud urcil vyzivné
300 eur mesacne. Za obdobie od 2/2014 do 7/2016 mal otec uhradit maloletému vyzivné vo vyske 9000
eur. Sud mal za preukazané, Ze otec uhradil maloletému sumu 4194,12 eur. Zo strany otca ani matky
nebolo v priebehu konania preukazané, Ze by otec uhradil maloletému vys3ie vyZivné. Zaostalé vyzivné
teda predstavuje sumu 4807,88 eur. Vzhladom na majetkové pomery sud zaviazal otca uhradit zaostalé
vyzivné do 10 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého uc€astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatok,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

PretoZe otec maloletého predkladal sidu doklady v anglickom jazyku, bolo potrebné tieto doklady
prelozit do slovenského jazyka. Uznesenim Okresného sudu Humenné ¢. 10P 131/2014 zo dha
11.11.2014 sud priznal prekladatelke J.. B. F. naklady za preklad listin vo vyske 302,76 eur, ktoré jej
boli vyplatené zo Statnych prostriedkov. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10P 131/2014 zo dna
4.2.2015 bolo svedkyni priznané svedo&né vo vyske 2,06 eur. Uznesenim Okresného sudu Humenné &.
10P 131/2014 zo dfia 30.3.2016 bola prekladatefovi H.. K. F. J.. priznana odmena za preklad vo vyske
333,87 eur, ktora mu bola vyplatena zo Statnych prostriedkov. Celkové naklady Statu predstavuju sumu
638,69 eur. Sud tieto naklady rozdelil na polovicu a kazdy z u€astnikov by mal uhradit sumu 319,345
eur. Sud v8ak ma za to, Ze u matky maloletého su predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov a preto nahradu trov vo vyske 319,35 eur Slovenskej republike nepriznal. Otca maloletého
zaviazal na uhradu nékladov vo vyske 319,35 v lehote 15 dni na ucet Okresného sidu Humenné.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Pre3ov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



