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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Janou TreSkovou v trestnej veci obzalovaného C. G. pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom v Senici dna
28. 06 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany

C. G.B.L.M.O.S.L.O., nar. XX.X.XXXX Vv R., bytom E., T. XXX/XX,
uznava sa za vinného, Ze

dna 05.09.2011 asi 0 14,10 h v E. na T. ulici fyzicky napadol Ing. B. C. tak, Zze ho kopol do holennej kosti
lavej nohy a opakovane ho pastou udieral do hlavy a hrudnika, ¢im mu spésobil zmliazdenie hlavy a
tvare, zlomeninu nosovych kosti a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lieCenia
najmenej tri tyzdne,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), § 38 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 56 ods. 2
Tr. zak. na penazny trest vo vymere 200,- (dvesto) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenému Ing. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX v E., bytom C. XXX Skodu vo vySke 982,80 €.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v Senici prejednal sud trestnu vec proti
obzalovanému C. G., priCom na hlavnhom pojednavani dna 18. juna 2013 vyhlasil vo veci rozsudok,
ktorym bol obz. C. G. uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe, za ¢o bol odsudeny na pefiazny trest vo vymere 200,- € s tym,
Ze pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu bol uloZzeny nahradny
trest odiatia slobody na 6 mesiacov a zarover bolo rozhodnuté o nahrade 8kody. Proti tomuto rozsudku
podal obZalovany odvolanie, v dosledku ktorého Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 16.10.2014
sp. zn. 6To/129/2013 zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Senica v celom rozsahu a vec vratil
sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol priCom v odévodneni Krajsky
sud Trnava uviedol, v akom smere treba vo veci doplnit dokazovanie a aké dbkazy vo veci treba este
vykonat.

Okresny sud Senica v sulade s uznesenim Krajského sudu Trnava vykonal vo veci dokazovanie
vysluchom svedkov F. D., A. F, B. N, G. G,, D. N,, D. N,, M. L., znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie chirurgia, traumatolégia MUDr. Mariana Pamulu a oboznamenim listinnych dékazov a to spravy
Polikliniky Senica n.o. zo dna 9.11.2015, zaznamu o poskytnuti lekarskej prvej pomoci poSkodenému
zo dna 5.9.2011, spravy Polikliniky Senica n.o. zo dna 9.11.2015 spolu s rozpisom Zurnalnych sluzieb
na 3. Stvrtrok 2011, lekarskej spravy MUDr. Marty Kraj€ovic¢ovej zo dha 5.9.2011 spolu s potvrdenim
MUDr. KrajCovicovej zo dfia 16.10.2015, sprav Polikliniky Senica n.o. zo dna 5.1.2016, spravy Socialnej
poistovne, pobocky Senica zo dfia 31.12.2015, e-mailového oznamenia MUDr. Petry Rackovej zo dna
6.1.2016, spravy MUDr. Krajcovi¢ovej doru¢enej na OS Senica dra 7.1.2016, zaznamu o poskytnuti
lekarskej prvej pomoci poskodenému dorucenej na OS Senica dna 11.1.2016, spravy MUDr. Zimana
zo diia 7.1.2016, spravy MUDr. Krajéovi¢ovej zo dnia 16.10.2015, spravy MUDr. Timekovej zo dna
13.1.2016, nalezu vysSetrenia predlozeného poSkodenym s Polikliniky Senica RTG pracovisko, spravy
MUDr. Zimana zo dna 2.2.2016, priestupkového spisu Okresného uradu Senica odboru vSeobecne;j
vnutornej spravy €. 741/2011, spravy Socialnej poistovne pobocky Senica zo dia 18.4.2016, rozsudku
Okresného sudu Senica ¢.k. 2T/18/2015 zo dfia 23.7.2015, rozhodnutia o priestupku Okresného uradu
Senica odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dna 17.2.2016 ¢&.: O.-E.-O.-XXXX/XXXX/P-XX/XX-V.,
rozhodnutia Okresného Uradu Senica odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dnha 16.3.2016 ¢.: O.-
E.-O.-XXXX/XXX/P-XX/XX/SK, pricom z vykonaného dokazovania zistil sud skutkovy stav tak, ako je
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Svedkyna F. D. na hlavhom pojednavani k veci uviedla a to k zraneniam poskodeného, Ze obzalovany
poskodeného kopol do lavej nohy pod koleno vpredu. Udieral ho pastami do tvare spredu, na nose
mal chrast a na pravom oku mal na oboéi zranenie, v tom obo&i mu to potom krvacalo, zrejme ho
tam udrel obZalovany pastami. Tie zranenia videla na poSkodenom ako vySiel z mototechny, kam iSiel
bezprostredne po utoku a tieZ videla, Ze mu tiekla z nosa krv, aj videla krv na vreckovke. Aj z obocia
mu tiekla krv, aj tam mal poudierané na tom obo¢i. S poskodenym iSla k lekarovi, pretoze sam nebol
schopny, v akarni na lekarskej pohotovosti v Senici si poSkodeny vyhrnul nohavice a ukazoval jej, ze ma
poudierané na nohe, bolo vidiet, Ze tam ma uz taky Cerveny flak. Nechape, preco lekarka do lekarske;j
spravy neuviedla aj zranenie obocia u poSkodeného, trva na tom, Ze poSkodeny mal zranené obocie.
Pokial sa jedné o jej vztah s poSkodenym, su priatelia. PoSkodeny bol po utoku na oSetreni asi za 5-10
minut, bolo to skoro. Na lekarku ne€akali dlho, ¢akali asi tri minuty, zobrala ich hned. Ked prichadzali
k lekarke, poSkodenému este zranenie z obocia krvacalo, ale mal to uz troSku zoschnuté, mal to tam
odraté a este krvacal z nosa. To zranenie na obo¢i poSkodeného bola taka mensia ranka. S poSkodenym
vnutri v ambulancii u lekarky nebola, s lekarkou sa nerozpravala. Po utoku bol poskodeny otraseny,
bol nesvoj a bolela ho hlava. S poSkodenym na RTG vySetreni nebola. Pred utokom poskodeny nemal
Ziadne zranenia. Pritomnych na zranenia poSkodeného neupozorfiovala, neziadala nikoho o pomoc.
Pri incidente medzi obZalovanym a poSkodenym bolo vela [udi, ¢o iSli z prace, ale nikto poSkodenému
nepomohol, len tam stali a pozerali. Z tych ludi nepoznala nikoho. S poskodenym sa priateli asi 4-5
rokov, spolu neZiju, nie su ani ako druh a druZka. Pracuje ako Zivnostnicka, skutok sa stal v pracovny
den, vo svojom butiku sa vSak nenachéadzala, tento bol v tom €ase zatvoreny, méa pravo na svoje volho
i prestavky, ako Zivnostnik si to mdze dovolit' kedy chce. V predmetny den iSlo o obednu prestavku.
Pocas vysluchu svedkyne, poSkodeny bez vyzvania uviedol, Ze svedkyna bola na PN, na o svedkyha



nasledne uviedla, Ze prave behala po lekaroch, takze cely den v butiku vtedy nebola, to by sa musela
pozriet do svojej knihy ako tam nebola. Lekarov ma na poliklinike, v blizkosti miesta ¢inu Ziadny z jej
lekarov ambulanciu nem4 ale v tej dobe ani nesla k lekarovi. Pokial sa tyka toho, kofkymi udermi mal byt
poskodeny napadnuty, uderov bolo minimalne desat, minimalne desat’ krat obZalovany poSkodeného
udrel do hlavy ale mohlo to byt aj viac uderov. Po skutku sa bol poSkodeny oSetrit na pohotovosti na
Poliklinike v Sotinej v Senici, bola tam lekarka, ktorej meno si nepaméta, taka starsia pani. PoSkodeného
viezla na oSetrenie, iSli jeho autom, tento nebol schopny Soférovat, preto Soférovala ona. Od miesta,
kde sa mal stat’ skutok i8li ku krizovatke a potom po hlavnej ceste ku kruhovému objazdu a k poliklinike.
V &ase skutku sa nachadzala pri novinovom stanku odkial mala velmi dobry vyhfad, je to kusok, dioptrie
nenosi a je to aj trodSku vyvySené miesto. Pani I. C. pozna, v €ase skutku ju nikde v blizkosti nevidela
a ani nevie, kde stala a nemohla tam ani byt. Pokial sa tyka toho ako reagovala na udajné napadnutie
poskodeného obzalovanym tak prechadzala cez cestu, ked videla, Ze uz tam bolo policajné auto, lebo
poskodeny ho zastavil a pri aute bol dav fudi a ona sa k nim pridala. To uz vlastne bolo po incidente a
oni uz vlastne riesili policajtov a ti stali na druhej strane ako je prechod, ako je mototechna N.. Celé to
prebehlo stradne rychlo, nez presla cez cestu, chodili tam autd, tak uz tam bolo policajné auto. Na utok
reagovala tak, Ze chcela za nimi ist, Ze povie obom, aby toho nechali. Ur€ite kri¢ala poc¢as trvania skutku
na ucastnikov toho skutku alebo Ziadala okoloiducich, aby poSkodenému pomohli, ale v tom dave ludi
to nie je pocut, nema taky hlasisko. Skutok trval par minut, Casovo si to nemerala, v takejto situacii je
Clovek v strese. Polas utoku poskodenému nikto nepriSiel na pomoc, az ked prisla policia. Policajné
auto zastavil poSkodeny. Z prislusnikmi PZ sa rozpraval obZalovany i poSkodeny, najskor k nim iSiel
poskodeny a potom priSiel obZalovany. PoSkodeny nosi okuliare do dialky, mysli si, Ze v ¢ase skutku
ich mal ale &i ich mal nasadené nevie, nosi ich stale pri sebe. V €ase €inu bola praceneschopna, bola
doma, potom iSla do obchodu a pri obchode, ako uz iSla z obchodu sa stretla s poSkodenym. Chcela ist
eSte do KRONU, &o je dost daleko, tak sa jej poSkodeny ponukol, Ze ju zoberie zo sebou. V suvislosti s
predmetnym zranenim bola s poSkodenym na pohotovosti este raz, kedy to bolo si nepaméata, je to uz 4
roky. PoSkodenému na pohotovosti vtedy odporucali, Ze keby sa mu to zhorSilo, mé ist do nemocnice,
Ze by to mohol byt otras mozgu alebo nieco horsie. Udery zo strany obZalovaného smerovali do hlavy
poskodeného.

Svedok G. G. na hlavnom pojednavani k veci vypovedal, Ze v kriticky def iSiel s kolegom do C. na
sluzobnom vozidle, bol vodi€. Zabezpecovali miesto pre pristatie vrtulnika, pre zraneného chlapca.
Pocas presunu mu kolega F. asi ako je mototechna N. povedal, aby zastavil, Ze na neho mava nejaky
muz. Nasledne zastavil, nevie uz kde konkrétne, teda Ci zastavil na ceste alebo pred tou mototechnou.
Vie len, Ze zastavili, nevie ani ¢i vystupili z auta, lebo ten muz priSiel k okienku. Pristupil teda k autu
nejaky pre neho neznamy muz, jeho tvar si nepaméata a nevie, ¢&i je pritomny v pojednavacej miestnosti.
Tento muz povedal, Ze bol napadnuty inym muzom. Kolega F. tomuto muZovi povedal, Ze maju surny
pripad v C. a ak sa nieco stalo nech to ide oznamit na Obvodné oddelenie PZ. On osobne Ziadny konflikt
nevidel, na muzovi, ktory priSiel k autu nevidel Ziadne zranenie. Ten muz, ktory priSiel k autu povedal,
Ze to pdjde oznamit na policiu a z miesta odisli. Co si spomina, k autu prisiel iba jeden muz. Pri muZovi
sa nezdrzali viac ako tri minaty. Rozhovor s tym muZom viedol jeho kolega F.. Ci ten muz stél zo strany
vodi¢a alebo spolujazdca si nepamata. Jednalo sa o muza vo veku asi 40 rokov, Stihlej postavy, blizSie
si to nepamata. Od toho muza mozno niekto stal dva, tri metre dalej, ale Ze by bol niekto tesne pri fiom,
to nezaregistroval. Ci bolo v bezprostredne blizkom okoli viac ludi si nespomina, ale nejaki ludia i§li po
chodniku. V pripade, ak by k nim priSla osoba, na ktorej su viditelné znamky zranenia, alebo v pripade,
ak je pritomny pri pachani trestného &inu, je samozrejme povinny zaistit' ti osobu a urcite poskytnut
pomoc poskodenému. Do C. i8li jednym sluzobnym vozidlom, pokial mu je zndme, na to pristavenie
vrtulnika isli iba oni jedina hliadka, nakolko sa jednalo o zraZku chlapca a traktora nevyluCuje ale, Ze
pred nimi isli policajti z dopravného oddelenia, ale nevie o tom. KedZe v predmetnej veci nebol svedkom
pachania trestného €inu, pachanie trestného &inu urcite nevidel, tak sa rozhodli a po pou&eni osoby isli
na vykonanie sluzobného z&kroku.

Svedok A. F. na hlavhom pojednavani k veci vypovedal, Ze i8li so sluzobnym vozidlom s kolegom G. a
na T. ulici, pri mototechne N. ich rukou zastavoval obZalovany Miklosko, ktory im po vystupeni z vozidla
uviedol, Ze ho napadol poskodeny Ing. C.. Potom uviedol, Ze ked ho bil, tak sa branil jeho utoku. To
je véetko, obzalovany tam bol sam, poskodeny Ing. C. tam na mieste nebol. Ci videl na obZalovanom
zranenia, to si nepamata. Konflikt ani bitku nevidel. Kam isli sluzobnym vozidlom si nepamata. Po tom
zastaveni a oznameni, €o robili to uz nevie, nevie uz ani kto to vypocul. ObZalovaného pozna mozno
5 rokov, iba sa tak pozdravia, s kamarati cez druhého kamarata. PoSkodeného Ing. C. pozna a to z



prace, pozna ho niekolko rokov, nakolko chodia kvOli nemu na zakroky, stale na preverenie. Jeho vztah
k poSkodenému Ing. C. je neutralny. S obzalovanym ani s poSkodenym nemal v minulosti Ziadny konflikt.
Po zastaveni vozidla si pamata, Ze nejaké osoby tam stali nalavo na ceste aj na chodniku, ale nepaméata
si vébec kto tie osoby boli. Vie, Ze tam bol nejaky konflikt, pretoze tam ti ludia stali a pozerali sa na niec€o.
Mozno sa zastavili ti fudia aj kvéli tomu, Zze tam prisli ako policia nie€o riesit, to nevie. Pokial sa tyka
toho, akym spOsobom ich obZalovany zastavoval, bolo to tak, Ze ako i8li autom po ceste, tak dobehol
na kraj chodnika a ukazoval im rukou, aby zastavili.

Svedkyfia B. N. na hlavhom pojednavani k veci uviedla, Ze poSkodeného Ing. C. pozna z videnia.
Obzalovaného nepozna vdbec. Na skutok si vbbec nepaméata, nema vedomost o tom, i po udajnom
skutku poskodeny navstivil ich predajiu a vykonal tam nakup. Paméata si, Zze v minulosti ju policajti
kontaktovali, ked' sa niekedy rozbilo auto a to ohfadom odborného vyjadrenia, ale Ze by ju kontaktovali
v inej veci, to si nepamata. Poskodeného pozna z videnia, tento chodil k nim do predajne nakupovat.

Svedok D. N. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovaného nepoznda, poskodeného Ing. C.
pozna z videnia, lebo k nim chodi nakupovat, ale osobne ho nepozna. Nie je si vedomy toho, Ze by
mal nieco vidiet, Ze sa stal nejaky incident. PoSkodeny Ing. C. priSiel k nim do predajne a pytal sa, i
maju kamerovy systém a &i by mu mohli poskytnut kamerovy zdznam z kamery, absolutne vyluéuje, Ze
by k nim priiel poSkodeny dobity, skrvaveny. Kamerovy zaznam mu neposkytli, lebo to je ich interné
zalezitost. Potom si spomina, Ze prisli aj policajti, ktori chceli vidiet ten kamerovy zaznam, nevie kolko
dni po tom to bolo, lebo ten zaznam sa stale premazava, nejaké dva - tri dni sa tam nahraju a potom sa
to premaze, takze nemali aky zadznam uz policii poskytnut. Potom si spomina, Ze poskodeny priSiel k
nim do predajne, nevie, ¢i to bolo za mesiac, za dva alebo o pol roka a nie€o im priniesol v igelitke, mysili,
Ze to bola flada, tuto polozil na stdl a nasledne mu ju vratili naspat. Igelitku s tou ffaSou im chcel dat’ asi
aby mu sveddili, Ze bol zakrvaveny alebo napadnuty alebo nieco také. S tymto urcite nesuhlasili a vratili
mu tu ffaSu naspat. Nespomina si, &i pri vrateni ffaSe bola manzelka alebo brat. Absolutne vyluduije,
Ze by na poSkodenom videl nejaké zranenia alebo odreniny. Mysli si, Ze urCite tam nieo bolo toho
5.9.2011, Ze do ich predajne priSiel poskodeny, nie€o tam priSiel. Potom ho e&te raz stretol v potravinach
OD Ciel a poSkodeny mu hovoril, Ze péjde na sud vypovedat, ohfadom &oho nevedel, moZzno mu nie¢o
naznacil, Ze to bolo vtedy ten incident, ale presne nevie. Dfa 5.9.2011, kedy mal po8kodeny navstivit
ich predajfiu, neboli na iom viditefné nejaké zranenia. Pokial by k nim do predajne priSiel nejaky Clovek,
na ktorom by videli, Ze je nejaky zraneny, odrety, krvavy, ur€ite by mu pomohli a pokial by sa nedalo, tak
by zavolali zachranku. Kofkokrat bol poSkodeny v ich predajni v suvislosti s tymto incidentom, to si uz
nepamata a presne nevie. O nahravku Ziadal skér poSkodeny ako policajti. TU nahravku si nepozeral,
nevie to pozriet, ma na to technika, ktory v pripade potreby k nim pride. Z technickych pri¢in nemali
nikdy predajfiu zatvorenu. Kto bol dfia 5.9.2011 na predajni sa z ich internych zaznamov zistit' neda.

Poskodeny Ing. B. C. uviedol, Ze Ziadal nahravku z kamery na budove Mototechny od p. N., bol i za ich
technikom, ktory mu povedal, Ze data su zmazané. FlaSu priniesol z dévodu, €i by ten technik nedokéazal
tie data z toho serveru ziskat, bolo by to originalne svedectvo.

Svedok D. N. na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze si z toho uz ni€ nepamata, je to uz velmi davno.
Poskodeného Ing. C. pozna, chodi k nim ako ostatni zakaznici nakupovat nahradné diely a pozna ho
len z toho titulu. Je mozné, Ze v tomto pripade bol pytat zaznam poskodeny ale vacsinou ho pytaju z
policie. Nevie vobec o tom, Ze by niekto niekoho zbil pred predajfiou alebo nie€o také. Pamata si, Ze
poskodeny doniesol nie€o v bielej igelitke a polozil to na pult, €o bolo vnutri, to nevie. PoSkodeny po
nich chcel, Ze predavacdi, ktori budd zavolani na vysluch, aby povedali to, &o videli. Ci to bolo mierené aj
na neho, to nevie, lebo ni¢ nevidel. PoSkodenému povedal, aby si tu igelitku, ktord ani neotvoril, zobral,
lebo v podstate si to ani nemé za €o zobrat. To bolo vSetko, poSkodeny si igelitku zobral a odiSiel prec.
Pytal sa brata, &i on nie¢o videl, ale brat mu povedal, Ze nevidel Ziadnu bitku. Ci bol dia 5.9.2011 spolu
s bratom v predajni, povedat nevie. Ked sa aj stal nejaky incident pred predajfiou, tazko ked su vnutri,
Ze by nieco videli. Kamerovy systém funguje tak, Ze sa automaticky premazava stary zaznam.

Svedok M. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze o trestnej €innosti, ktora je prejednavana, mu nie je
ni¢ zname, obzalovaného ani poskodeného nepozna. Nakolko je to velmi davno, nepamata si, €i prave
dnia 5.9.2011 mal sluzbu na OO PZ Senica, na defi 5.9.2011 si vbbec nepamata.



Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia, MUDr. Maridn Pamula k
veci uviedol, Ze pri incidente, ku ktorému malo déjst’ dia 5.9.2011, utrpel poSkodeny Ing. B. C. zranenie,
a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare s vegetativnou symptomatolégiou, zlomeninu nosovych
kosti, bez popisu posunu kostnych ulomkov, drobnu trzno-zmliazdenu ranu na nose, blizSie rozmerovo
v dokumentacii nepopisovanu a podvrtnutie krénej chrbtice lahSieho charakteru. Z medicinskeho
hladiska sa jedna o zranenia fahké. Samotné zranenie posSkodeného neviedlo ku vzniku Ziadnych
zavaznych komplikacii, ktoré by zhorSili dany zdravotny stav pacienta, resp. by ho ohrozovali na
Zivote. Udavané pocity bolesti hlavy, pocit pohybu obrazu pred o€ami pri oto€eni, pocit vody v uchu,
boli len subjektivne, nemali objektivny podklad a pri¢inu, ¢o bolo dokazané CT vySetrenim lebky a
mozgu, vySetrenim zvukovodov a vySetrenim sluchu, kde boli nalezy v norme. Samotna lieCba zranenia
prebiehala bez vyraznejSich komplikacii. V lie€be boli pouzité beZzne dostupné vySetrovacie a lieCebné
metddy. V dokumentacii poSkodeného nezistil, Ze by poSkodeny utrpel niekedy v predchadzajucom
obdobi zranenie typu zlomeniny nosovych kosti. Zranenie, ktoré bolo popisované v septembri 2011,
bolo popisované ako zranenie Eerstve, suvisiace s predmetnym incidentom. Pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzal zo zdravotnej dokumentacie poSkodeného, kde bolo uvedené, Ze mal byt hapadnuty
inou osobou, mal byt udierany do oblasti tvare, pri€om udaval slabost, pocit na vracanie. Po vySetreni
na tejto vSeobecnej ambulancii mu bolo doporu€ené dalSie vySetrenie v pripade tazkosti. PoSkodeny
sa dostavil na vySetrenie na chirurgicki ambulanciu na druhy defi 6.9.2011, kde uviedol, Ze bol fyzicky
napadnuty, bol udierany pastami do oblasti hlavy a tvare, v bezvedomi nebol, po incidente dva krat
zvracal, stazoval sa na bolesti hlavy, nosa a krku. V objektivnom naleze boli popisované znamky
pomliazdenia makkych tkaniv s maximom oblasti tvare vpravo, vlavo licnych kosti, v oblasti dolne;j
Celuste vlavo, nos bol opuchnuty, na dotyk bolestivy s drobnou rankou na povrchu. Iné objektivne
znamky zranenia v néleze neboli uvedené. Vykonané bolo RTG vySetrenie lebky a nosa, pricom bola
diagnostikovana zlomenina nosovych kosti. Nasledne dia 6.9.2011 bolo vykonané i nosno-udno-kréné
vySetrenie, kde bola tato diagndza potvrdena. Tiez diia 6.9.2011 bolo vykonané neurologické vySetrenie
so zaverom pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, zlomenina nosovych kosti, pourazova bolest’ krénej
chrbtice, €o v traumatologickej terminoldgii mozno oznadit ako podvrtnutie krénej chrbtice. Lie€ba bola
vedend ambulantnou formou, kontroly boli vykonavané na chirurgickej ambulancii diia 20.9.2011 a
nasledne 10.10.2011. Dalej boli kontroly vedené na neurologickej ambulancii, kde diia 11.10.2011
poskodeny udaval Sustanie v hlave, pri pohybe hlavy, udaval, Ze sa mu hybe obraz pred o&ami,
udaval pichavé bolesti hlavy. Popisovana bola i bolestivost’ v oblasti kréného svalstva. Nasledne bolo
vykonané neurologické vySetrenie diia 12.12.2011 a pre subjektivne udavané zvySovanie bolesti hlavy
bez zavratov neuroldg doporugil i CT vySetrenie lebky a mozgu, ktoré sa uskuto€nilo 19.12.2011 s
negativnym nalezom v zmysle Urazovych zmien. Nasledne eSte pre pocit vody v uchu bol odoslany
na nosno-usno-kréné vysetrenie, kde nalez na oboch udiach vratane vySetrenia sluchu bol negativny.
Praceneschopnost u poskodeného bola ukonfena dna 24.10.2011, pricom v lieCbe podla spravy
obvodnej lekarky zotrvaval do 17.1.2012. Zranenie charakteru, ako utrpel posSkodeny, si bezne v
praxi vyZaduje dobu lie€enia do troch tyzdrov a praceneschopnost zhodnu s dobou lie€enia, teda
priblizne tri tyZdne. V danom pripade sa pre zranenia poskodeny lie¢il od 5.9.2011 do 10.10.2011, teda
priblizne pat tyzdnov. Tato doba je dlhSia, ako bezne byva potrebna doba lie€enia takychto zraneni.
Vzhlfadom k objektivnym nalezom z chirurgickej ambulancie, priebehu a spésobu lieEby, povaZuje znalec
v tomto pripade za adekvatnu dobu lie€by priblizne tri tyZdne. Lie¢ba na neurologickej ambulancii podla
zdravotnej dokumentacie od 11.10.2011 bola pre subjektivhe udavané bolesti hlavy, pricom objektivny
neurologicky ndlez bol v medziach normy, vykonané bolo i CT vySetrenie lebky a mozgu z dévodu
vylu€enia organického poSkodenia mozgu, pri¢om toto vySetrenie bolo negativne - bez Urazovych a
inych zmien mozgového tkaniva. PoSkodeny vo vypovedi uvadzal, Ze po cca pol roku bolesti hlavy
boli aZ strojnasobené. Vzhfadom na negativne nalezy, charakter zranenia, ktoré poskodeny utrpel, tieto
subjektivne tazkosti nedava do suvislosti s predmetnym zranenim. M6zu mat’ iny pdvod, jednoznacne
nevylugil znalec ani u¢elovy. PoSkodeny mal v danom pripade vystavenu praceneschopnost od 5.9.2011
do 24.10.2011, teda sedem tyzdriov. Takto dlha doba praceneschopnosti je neadekvatna vzhladom k
charakteru zraneni, ktoré poSkodeny utrpel. PoSkodeny pre zranenie bol obmedzeny v beZnom spbdsobe
Zivota. Obmedzenie, ktoré vzniklo, bolo zapri€inené jednak bolestou, ktorou sa zranenie prejavilo,
jednak stazenym dychanim cez nosové dychacie cesty. Tym doSlo k obmedzeniu u poSkodeného vo
fyzickej zatazi, v manualnej praci, v psychickej aktivite. K vyraznejSiemu obmedzeniu v zmysle pohybu
a chédze samotnym zranenim nedoslo. Zranenie nosa zuZilo nosové dychacie cesty, poskodeny po
dobu priblizne dva tyzdne bol nuteny dychat viac ustami ako nosom. Pocas lieCenia nebol ohrozeny ani
dychovou nedostato&nostou ani dusenim. Bolest' krénej chrbtice mohla obmedzit pohyb v krku jednak
predno-zadnom, jednak v pohybe do stran. PoSkodeny miesto pohybu v krénej chrbtici sa mohol tocit



v driekovej chrbtici, resp. celym telom. Obmedzenie, ktoré pre dané zranenie vznika, trva hlavne po
dobu lie€enia, teda priblizne tri tyZdne. Pocas lieCenia nebol odkazany na starostlivost inej osoby, vietky
z&kladné Zivotné ukony mohol vykonavat sice obmedzene, ale samostatne. Zranenie, ktoré podkodeny
utrpel, postihlo makké tkaniva hlavy a tvare, krénej oblasti. Makké tkaniva sa hoja ad integrum a trvalé
nasledky funk&ného, ani kozmetického charakteru nezanechavaju. Pri zraneni doSlo k poskodeniu
kostného skeletu nosa. Zlomenina nosa sa hojila bez vyraznejSich komplikacii a je predpoklad, Ze
trvalé, funkéné, ani kozmetické nasledky nezanecha. V bodovom hodnoteni zranenia po$kodeného
predstavovali 60 bodov, ¢o pri hodnote bodu 15,38 € v r. 2011 predstavovalo 922,80 €. K prejavom
zlomeniny nosa a jej priznakom znalec uviedol, Ze zlomenina nosa sa prejavuje jednak opuchom nosa,
ktory méze postupne vytvorit az tzv. biokularny hematom, &ize krvny vyron, o znamena, Ze krvny
vyron moze stiect pod obe o€i. Okrem toho typickym priznakom byva krvacanie z nosovych dierok a
diagnostika sa vykonava RTG vySetrenim. Krvacanie z nosovych dierok je prejav, ktory je viditelny hned
po zraneni. Tazkosti, ktoré toto zranenie spésobuije, je obmedzenie dychania cez nosové dychacie cesty
v dosledku opuchu. Opuch nosa méze byt viditefny az s nejakym ¢asovym odstupom pol hodinky, pokial
by doslo k posunu nosovych ulomkov nosa, toto by bolo hned viditelné vofnym okom, lebo by bolo
vidiet' vyboCenie nosa do urditej strany. V danom pripade v8ak zlomenina nosa nebola s posunom, takze
takéto vybo&enie nebolo mozné sledovat. Viditefna na nose bola i drobna - do jedného centimetra -
povrchova trzna ranka, ktora sa tam nachadzala. Tieto zranenia boli uz zaznamenané v prvej sprave,
kde bolo zaznamenané, Ze nos bol mierne opuchnuty s miernym krvacanim. VySetrenie na LSPP je v3ak
vzdy orientacné, zvy&ajne lekar pacienta len zovnaj$ie prehliadne, pokial ma podozrenie na zadvaznejsie
zranenie, odosiela ho na odbornejSie vySetrenie, pri ktorych sa uz zranenia popisuju dbékladnejSie,
vykonavaju sa odborné vySetrenia a pomocné pristrojove vySetrenia a diagnostika zranenia je po tychto
odbornych vySetreniach presnejSia. VySetrenie na LSPP je velmi orientané a zvy&ajne nie Uplne. V
dokumentacii poSkodeného sa zdznam o pripadnych dvoch fyzickych incidentoch nezavislych na sebe
neuvadza, v dokumentacii nie je nikde zaznamenané, Ze by poSkodeny utrpel zranenie pred tymto
incidentom, jednoznacne sa vylucit neda ani incident pred predmetnym incidentom, ale je to mélo
pravdepodobné, pretoze po takomto zraneni poSkodeny krvaca z nosa, je malo pravdepodobné, aby
s takymto krvacanim chodil niekde po ulici, pokial by sme pripustili i t moznost, Ze teda k nejakému
predchadzajucemu incidentu doslo, vzhladom na prejavy zranenia by sa muselo jednat o horizont
cca jednej hodiny. Pri uréeni mechanizmu zranenia vychadzal hlavne z charakteru zranenia, pri¢om
zranenia poSkodeného niesli charakter jednak zraneni vzniknutych priamym p&sobenim tvrdého, tupého
predmetu, to sa tykalo hlavne zranenia typu pomliazdenia makkych tkaniv ako i zlomenin nosovych kosti.
Zranenie typu podvrtnutia krénej chrbtice vznika mechanizmom nepriamym, teda prenesenim pdsobiacej
sily na miesta vzdialené od primarneho pdsobenia. U poskodeného neboli zistené a popisované
povrchové znamky zranenia kozZe vo forme odrenin, ktoré byvaju typické pri priamom kontakte s tvrdym,
drsnym predmetom typu napr. asfaltovej cesty, ako predmet spésobujuci zranenia v tychto lokalizaciach,
pri fyzickom incidente byva naj¢astejSie ruka zovretd v past a uder rukou zovretou v past. Po takomto
udere, uderoch mohlo déjst ku vzniku zlomeniny nosovych kosti a k povrchovej trzne-zmliazdene;j
ranke na nose. Pri opise vzniku mechanizmu zranenia vychadzal zo spisového materialu, v ktorom je
uvedené, ako malo déjst k predmetnému zraneniu, tak isto aj z vypovede podkodeného, ktory sa k
mechanizmu zranenia vo vypovedi vyjadruje. Spdsobom, ktoré uvadza posSkodeny vo svojej vypovedi,
k jeho zraneniam mohlo dbjst. Zranenie, na zaklade popisovanych objektivnych znamok zranenia v
zdravotnej dokumentacii, mohlo byt spOsobené tromi - Styrmi Udermi. Z medicinskeho, ako aj sudne
znaleckého hladiska vSak nevylu€uje, Ze uderov do oblasti hlavy a tvare nemohlo byt vedenych i viac,
hlavne pokial ich intenzita bola slab3ia, resp. hlavu a tvar si chranil poSkodeny rukami, pripadne pred
udermi cuval, takZze nedoslo k plnému zasahu uderu. PoSkodeny vo vypovedi popisal priebeh incidentu,
€o svedcCi o tom, Ze v bezvedomi nebol a otras mozgu neutrpel. Uvadzal uder nohou do oblasti lytka.
V oblasti lytka neboli v zdravotnej dokumentacii popisované znamky a poskodeny si ani na zranenie
v oblasti lytka nestaZoval. Pokial k takémuto Uderu - kopnutiu doslo, uder musel mat len velmi slabu
intenzitu a nezanechal vonkaj$ie prejavy zranenia. Znalec vylucil mechanizmus vzniku zranenia padom
poskodeného na zem. Tiez vzhfadom na topografické rozmiestnenie zraneni v oblasti hlavy a tvare
je malo pravdepodobné, aby si ich poSkodeny spdsobil sam. V dokumentacii poSkodeného neboli v
objektivhom naleze popisované vonkajSie zranenia, ktoré by krvacali v oblasti oboc¢ia. Pokial sa tyka
toho, v akom &asovom useku zacne byt viditelna modrina po Udere, napr. do holennej €asti nohy, znalec
uviedol, ze v danej lokalite zvy€ajne hned po zraneni vznikne zacervenanie, v priebehu niekolkych
minut, pripadne hodiny, méze nastupit opuch, rychlost opuchu zavisi aj od zavaznosti pomliazdenia,
resp. poSkodenia Zil danej oblasti, ktoré opuch a krvny vyron vytvaraju, pricom typické sfarbenie modriny
mdze vzniknut alebo sa prejavit do druhého dha a taktiez jeho farebné zmeny zavisia od velkosti, a



tieto mézu vymiznut v priebehu jedného az troch tyZdnov, pri velkych krvnych vyronoch méze byt lie€ba
mesacna i dvojmesacénd, €o zavisi od vela faktorov. Pokial sa tyka masivnosti krvacania z nosa, ktorym
sa zlomenina nosa prejavuje, k masivnosti krvacania znalec uviedol, Ze je to velmi individualne, zaleZi,
aké struktury, aka velkost Zily je poskodena. Cim véadsie Zilky, pripadne vacsi pocet il sa poskodi, je
krvacanie masivnejSie. Pokial je len poSkodena slizni¢na lézia, méze byt krvacanie menej vyrazné. U
poskodeného boli popisované slabé znamky krvacania, ¢o méze mat' viacero dévodoyv, jednak, Ze to
krvacanie uz od zaciatku nemuselo byt masivne, ale aj to, Ze vySetrenie bolo vykonané s odstupom
Casu, Cize uz ustupovalo. Je prirodzena schopnost krvi zrazat sa a teda fyziologicka funkcia, aby ¢lovek
nevykrvacal. Nikde nie je uvedeny zaznam, i sa poSkodeny po krvacani umyval, i mohol viditelné stopy
krvi zotriet, popisované boli uz len dosledky krvacania v oblasti nosovej dierky. Jednoznaéne poskodeny
nepriSiel tak, Ze mu z nosa kvapkala krv. Zlomenina sa nachadzala v oblasti konca nosa, takze zranenie
od zaciatku nemuselo spdsobovat velké krvacanie.

Z potvrdenia MUDr. Jany Timekovej, praktickej lekarky pre dospelych Jablonica, vyplyva, Ze F. D. bola
v dnioch 8.7.2011 az 1.2.2012 praceneschopna a mala povolené vychadzky v ¢ase 10,00-12,00 hod. a
15,00-17,00 hod. od 25.7.2011.

Poliklinikou Senica, n. 0. Senica, bola tunajSiemu sudu diha 10.11.2015 doruena sprava - zaznam o
poskytnuti lekarskej prvej pomoci poskodenému Ing. B. C. diia 5.9.2011 o 22,30 hod. Pri vySetreni na
LSPP poskodeny uviedol, Ze bol dnes napadnuty, udrety pastou do tvare opakovane, zvracal jeden krat.
Objektivne bol u poskodeného lekarom zisteny opuch nosa a facei, palpacna citlivost. Na LSPP bolo u
poskodeného diagnostikované contusio facei at nasi.

Podla dal$ej spravy Polikliniky Senica, n. 0. Senica, doru€enej tunajsSiemu sudu dna 23.11.2015, mala
podla rozpisu sluzieb dna 5.9.2011 vykonavat Zzurnalnu sluzbu do 16,00 hod. MUDr. Petra Rackova.

Lekarka MUDr. Petra Rackova dna 6.1.2016 e-mailom oznamila, ze v r. 2011 LSPP aktivne nesluzila,
nakolko mala malé dieta, nevie, ¢i v ten defi mala vypisanu sluzbu, v tejto institucii ju v tej dobe
zastupovala MUDr. Mihalova. V evidencii pacientov nema Ziadny zaznam o poskodenom Ing. B. C., v
2urnélnej sluzbe ho neoSetrovala.

Z dalSich sprava Polikliniky Senica, n. 0. Senica, doru¢enych na tunajsi sud dna 5.1.2016, vyplyva, Ze
poskodeny Ing. B. C.Y. bol na LSPP Senica v termine od 4.9.2011 do 30.10.2011 o$etreny len raz, a
to 5.9.2011. Pocas vykonu LSPP su vstupné dvere uzamknuté od 19,00 hod. a otvaraju sa o 06,00
hod. rano. Pri vstupnych dverach je zvoncéek, ktorym pacient zazvoni a sestra mu dvere otvori. PoCas
vykonu LSPP je sestra vZdy pritomna na ambulancii, lekar nie je pritomny len v tom pripade, ak vykonava
navstevnu sluzbu pacienta na I62ku, o dom upovedomi sestra vSetkych &akajlcich pacientov. Zurnalna
sluZba je vykonavand v ¢ase od 13,00 hod. do 16,00 hod. na ambulancii lekara, ktory vykondva Zurnainu
sluzbu, len v pripade, Ze je Zurnalna sluZzba vykonavand lekarom, ktory nema sidlo v Senici, je Zurnalna
sluzba vykonavana tymto lekdrom na ambulancii LSPP. LSPP je vykonavana pocas pracovnych dni v
Case od 16,00 hod. do 07,00 hod. nasledujuceho dra, po€as soboty, nedele a sviatku je vykonavana v
Case od 07,00 hod. do 07,00 hod. nasledujuceho dha. Po&as vykonu LSPP je pritomna na ambulancii
sestra aj lekar. Zurnalna sluzba je vykonavana do 16,00 hod., po¢as zurnalnej sluzby nefunguje LSPP,
LSPP je vykonavana az od 16,00 hod. V €ase Zurnalnej sluzby je mozné byt oSetreny na ambulancii
LSPP, ale len lekarom, ktory vykonava Zurnalnu sluzbu v ¢ase od 13,00 hod. do 16,00 hod. (lekér, ktory
nema sidlo vykonu svojej prace v Senici), k takejto situacii prichddza jeden az dva krat do mesiaca. Na
rozpise Zurnélnych sluzieb je uvedena na der 5.9.2011 MUDr. Petra Rackova, ale €i ju aj v skutoCnosti
vykonavala, nevedia potvrdit, nakolko MUDr. Ra¢kova je sukromny lekar, nie je ich zamestnanec a
mozna zamena zZurnalnej sluzby je len v jej pravomoci. Diia 5.9.2011 vykonaval sluzbu LSPP MUDr.
Martin Ziman, no v sprave je v zahlavi uvedeny oSetrujuci lekar, t. j. o3etrujucim obvodnym lekarom
poskodeného v Ease jeho oSetrenia na LSPP, bola MUDr. Jana Timekova.

Socialna poistovia, pobocka Senica v sprave doruenej tunajSiemu sudu dfia 5.1.2016 oznamila, Ze F.
D. nebola ku driu 5.9.2011 evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne.

Zo spravy MUDr. Marty KrajCoviCovej, doru€enej diia 7.1.2016 bolo zistené, Ze dria 5.9.2011 vykonavala
Z2urndlnu sluzbu od 07,00 do 16,00 hod. PoSkodeny Ing. B. C. bol vySetreny na Zurnalnej sluzbe -



pohotovostnej dfia 5.9.2011 o 14,58 hod. Stanovenie ¢asu oSetrenia je uvedené pri kazdom pacientovi
v ramci programu Medicom hned pod datumom automaticky.

Zo spravy MUDr. Martina Zimana, doru¢enej tunajSiemu sudu dna 11.1.2016 vyplyva, Ze dia 5.9.2011
sluzil na LSPP Senica od 19,00 hod. do 07,00 hod. a oSetroval poskodeného Ing. B. C. 0 22,30 hod.

V lekarskej sprave o oSetreni poSkodeného zo dha 5.9.2011 lekarka MUDr. Marta KrajCoviCova
konstatuje u poSkodeného mierny opuch nosa plus minimalne krvacanie.

Z dalSej spravy MUDr. Martina Zimana, doru€enej tunajSiemu sudu dra 4.2.2016 vyplyva, Ze
poskodeného Ing. B. C. oSetroval na LSPP Senica raz, spravu z vySetrenia sudu zaslal, je to jediné
sprava, ktora je na LSPP Senica a neexistuje Ziadna ina verzia tejto spravy. Inak poskodeného na svojej
ambulancii nikdy neoSetril.

V ramci dokazovania bol oboznameny i priestupkovy spis Okresného Uradu Senica, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, zakladné &islo XXX/XXXX, z ktorého bolo zistené, Ze v predmetnej veci diia 22.11.2011
bolo vydané rozhodnutie pod Cislom: O.-E.-O.-K.-X/XXXX/XXXXX/P-XXX/XX/SK, ktorym konanie vo
veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal dopustit’ obvineny Ing. B. C. tym, Ze
dna 5.9.2011 asi 0 14:10 h. v E. na T. ulici pri predajni Autotechna - N. mal fyzicky napadnut’ C. G. tak,
Ze ho mal chytit pod krk, konanim ktorym sa mal dopustit’ priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
inym hrubym spravanim, podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. ¢) Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zastavil z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona,
nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19.12.2011. V
ramci tohto priestupkového spisu z vypovede svedka C. G. zo dfia 27.10.2011 bolo zistené, Ze tento pri
objasfiovani predmetného priestupku uviedol, Ze na nose mal p. C. maly Skrabanec, pri¢om si mysli, Ze
sa to mohlo stat’ tak, Ze ako si zhadzoval tu bundu aj ruksak, tak ho mohol tym poskriabat'.

Socialna poistovia, pobolka Senica, v sprave doru€enej na tunajsi sud dfia 21.4.2016 oznamila, Ze
zamestnanec Socialnej poistovne p. |. C. ¢erpala dfia 5.9.2011 riadnu dovolenku.

Obz. C. G. spachanie trestnej €innosti poprel a uviedol, Ze sam bol prvotne napadnuty poSkodenym Ing.
B. C., ktory sa po iom rozbehol a uto€il mu rukou na hrtan, ¢o je smrtelny bod. Poskodeného odstréil do
pliec, tento odletel asi dva metre a nasledne sa k nemu vratil a za¢al ho Skrtit. PoSkodenému ruky zrazil
a vytoCil za chrbét, aby ho nemohol Skrtit. Priebeh skutku tak, ako ho uvadzal obZalovany, potvrdila aj
svedkyha |. C. (byvald manzelka poskodeného Ing. B. C. a sugasnéa druzka obz. C. G.S.).

Poskodeny Ing. B. C. naopak uviedol, Ze to bol prave obZz. C. G., ktory ho fyzicky napadol a to po jeho
slovnom vyjadreni na adresu obzalovaného. ObZalovany sa po fiom prudko rozbehol a v plnej rychlosti
do neho udrel pravym ramenom, na to vystrel prsné svaly a zase ho odsotil, pri€om mu hovoril ,budes
zarypovat®. Bol v afekte. Potom v momente si dal obZalovany dolu ruksak, polozZil bundu a kopal ho s
pravou nohou do lavej nohy do predkolenia a potom ho udieral zovretymi pastami do hlavy, hlavne do
spankovych €asti, do zadnej Easti hlavy, proste udieral ho do celej hlavy. Tie zranenia v tej vlasovej Casti

hlavy nebolo az tak vidiet, ale obZalovany mu dal pInd ranu aj do nosa.

Sud na hlavhom pojednavani opatovne vypoclul svedkyrniu F. D. na skutoénosti uvadzané Krajskym
sudom Trnava v uzneseni €. k. 6To/129/2013 zo diia 16.10.2014. Této svedkyfa zotrvala na tom, Ze
poskodeny Ing. B. C. mal zranené obocie, uviedla, Ze to zranenie na obo¢i poSkodeného bola taka
mensia ranka, ked prichadzali k lekarke, poSkodenému este zranenie z obocia krvacalo, ale mal to uz
troSku zaschnuté, mal to tam odraté a eSte krvacal z nosa. V €akarni na lekarskej pohotovosti, kde bola
s poSkodenym, si tento vyhrnul nohavice a ukazoval jej, Ze ma poudierané na nohe, bolo vidiet, Ze tam
ma uz taky Cerveny flak.

Pokial sa tyka vypovede tejto svedkyne, sud pri hodnoteni dékazov vychadzal len z jej vypovedi
vykonanych na hlavhom pojednavani a neprihliadal pri tom na jej vypoved v pripravhom konani, nakolko
tento dékaz (vysluch svedkyne F. D. v pripravhom konani) nebol vykonany kontradiktérnym sp6sobom.



Vypoved tejto svedkyne sud v konec¢nom doésledku vyhodnotil ako u€elovu a nevierohodnu. Svedkyria
F. D. je priateflkou poSkodeného Ing. B. C., ktory ma dlhodobo konflikty s obz. C. G. a jeho terajSou
druzkou, svedkynou |. C.. Svedkyiia F. D. uviedla, Ze poSkodeny mal po incidente s obzalovanym
okrem inych zraneni zranené aj obo ie, aj z obocia mu tiekla krv. Dokonca uviedla, Ze ked prichadzali
k lekarke, poskodenému este zranenie z obodia krvacalo, ale mal to uz troSku zaschnuté. Svedkyna
F. D. tiez uviedla, Ze posSkodeny bol na oSetreni kratko po Utoku a na lekarku €akali len par minut.
| napriek tejto vypovede svedkyne F.U. D. lekarka, ktora prvotne poskodeného Ing. C. vySetrila a to
MUDr. KrajCovi€ova, Ziadne zranenie obocia u poSkodeného v lekarskej sprave neuvadza a toto nie je
spominané ani v dalSich lekarskych spravach z vySetrenia poSkodeného, hoci poskodeny bol nasledne
vySetreny dalSimi lekarmi. Naviac tato svedkyfia bola v ¢ase spachania skutku praceneschopna a
vychadzky po¢as PN mala povolené v ¢ase 10,00 hod. - 12,00 hod. a 15,00 hod. - 17,00 hod., Cize
vzhladom k uvedenému je dévodné sa domnievat, Ze na mieste &inu vébec nebola.

Ani vypoved svedkyne |. C. v8ak vzhfadom na dlhotrvajice konflikty medzi fiou, jej byvalym manzelom
- podkodenym Ing. B. C. a obZ. C. G. nemozno povazovat za nezaujatu a objektivnu. Tieto konflikty
medzi nimi su v podstate désledkom konfliktov vzniknutych medzi svedkyfiou I. C. a poSkodenym o ich
spolo&ného syna. Ziadny dal$i svedkovia, ktori by skutok priamo videli, stotoZneni a vypo&uti neboli.
Ostatni svedkovia, ktori vo veci boli vypocuti, pri spachani skutku neboli pritomni a prisli az nasledne do
kontaktu s obZalovanym alebo poSkodenym, pricom na poskodenom bud Ziadne zranenia nevideli alebo
si nepamataju. Objektivnym dbkazom za tejto dbkaznej situacie je v3ak lekarska sprava MUDr. Marty
Kraj¢ovi¢ovej, u ktorej bol kratko po skutku poSkodeny Ing. B. C. vySetreny a to dfia 5.9.2011 o 14,58
hod. a ktora u neho konstatovala mierny opuch nosa, minimalne krvacanie, a tiez znalecké dokazovanie.

Do konania bol pribraty znalec MUDr. Marian Pamula, znalec odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, traumatolégia, zapisany v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, ktory
u poskodeného v dokumentacii nezistil, Ze by utrpel niekedy v predchadzajucom obdobi zranenie
typu zlomeniny nosovych kosti. Jednalo sa o zranenie Cerstvé, suvisiace s predmetnym incidentom.
V objektivnom naleze boli popisované zndmky pomliazdenia makkych tkaniv s maximom v oblasti
tvare vpravo, vlavo licnych kosti, v oblasti dolnej Eefuste vlavo, nos bol opuchnuty, na dotyk bolestivy
s drobnou rankou na povrchu, ¢o koreSponduje s vypovedou obZalovaného v priestupkovom konani
Okresného uradu Senica, odboru vdeobecnej vnutornej spravy €.: O.-E.-O.-K.-X/XXXX/XXXXX/P-XXX/
XX/SK, kde uviedol, Ze na nose mal poSkodeny Ing. C. maly Skrabanec. Znalec tiez uviedol, Ze u
poskodeného sa jednalo o zranenie lahké, s dobou praceneschopnosti do troch tyzdriov. Ako predmet
spbsobujuci zranenia v tychto lokalizaciach pri fyzickom incidente byva najCastejSie ruka zovreta v past
a uder rukou zovretou v past. Znalec vylugil vznik predmetného zranenia padom na zem a uviedol, Ze
vzhladom na topografické rozmiestnenie zraneni v oblasti hlavy a tvare je malo pravdepodobné, aby
si ich poSkodeny spdsobil sam. Znalec potvrdil vyjadrenie poSkodeného ohladom mechanizmu vzniku
zranenia. Uviedol, Ze zlomenina nosa sa prejavi krvacanim, ktoré byva hned po vzniku zranenia, hned po
zraneni v danej lokalite, zvy&ajne vznikne zaCervenanie, v priebehu niekolkych minat, pripadne hodiny,
mdbze nastupit opuch nosa, typické sfarbenie modriny mbéze vzniknat alebo sa prejavit od druhého dia,
rovnako ¢o sa tyka krvacania z nosa, toto je velmi individualne. Zlomenina u poSkodeného sa nachadzala
v oblasti konca nosa, takze zranenie od zadiatku nemuselo spdsobovat velké krvacanie.

V kontexte s vyjadrenim znalca MUDr. Mariana Pamulu je potom mozné, Ze poskodeny iSiel po incidente
do predajne N., nakolko zranenia, ich nasledky, sa nemusia prejavit hned, bezprostredne, ale az
neskdr cca do hodiny. KedZe intenzita krvacania z nosa u poSkodeného bola minimalna, vysvetluje to
skuto€nost, Ze osoby, ktoré prisli po incidente bezprostredne do kontaktu s poSkodenym (prislusnici
policie, pracovnici Mototechny N.S.) si toto krvacanie nemuseli vébec v&imnut.

KedZe sud povazoval dékazy vykonané na hlavhom pojednavani za dostato¢né pre objektivne a
spravodlivé rozhodnutie vo veci, dalSie dékazy strédn a to obzalovaného, jeho obhajcu a poSkodeného
na doplnenie dokazovania zamietol.

K namietkam obZalovaného, Ze nebol vySetreny dudevny stav poSkodeného sud konstatuje, Ze tento bol
vySetreny v konani Okresného sudu Senica €. k. 2T 18/2015, ktory rozsudok bol na hlavhom pojednavani
oboznameny, pricom Ziadna duSevna choroba ani porucha, ani zavislost na alkohole u poSkodeného
Ing. B. C. zistené neboli.



Na zaklade dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, sud uznal obz. C. G. za vinného z
precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., nakolko bolo preukazané, ze tento poskodenému
Ing. B. C.E. umyselne ubliZil na zdravi.

Z hladiska osobnych pomerov obZalovaného bolo zistené, Ze na tohto sa hfadi ako by nebol odsudeny.
Na Mestskom Urade a Mestskej policii v Senici nebola rieSena staznost ani priestupok, ktoré by sa tykali
jeho osoby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. sud prihliadol najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. U obZalovaného nebola zistena Ziadna
polah&ujuca ani pritazujuca okolnost, preto sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnej trestne;j
sadzby a obZalovanému po zohladneni vSetkych okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. z&k. ulozil
penazny trest vo vymere 200,- (dvesto) €, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby s tym, Ze pre pripad,
Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol obZalovanému uloZeny nahradny
trest odfatia slobody na 6 (3est) mesiacov. Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je dostatoény a spifia
prevychovny i preventivny ucel trestu.

Poskodeny Ing. B. C. sa k tresthému konaniu s narokom na nahradu Skody pripojil riadne a véas,
8kodu vycislil. Vykonanym dokazovanim, a to znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia a odbornym vyjadrenim o&ného optika bola preukazana vySka Skody
v sume 982,80 €, ktoru vySku Skody zaviazal sud obz. C. G. poSkodenému Ing. B. C. nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Senica do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a to len vo
svoj prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.).
zakonny zastupca obZalovaného opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.).

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. por.), (§ 45 ods.
1 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



