Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 12C/79/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6916203029

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margita Zilkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2016:6916203029.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci Zzalobcu EOS KS|
Slovensko, s. r .0. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. o.
so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5 proti zalovanému E. J., F.. XX. XX. XXXX, T. Q. R. S. J., E. XXXX/
X, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou I. F., sidnou tajomnickou na Okresnom sude S. J.
o 111,91 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 111,91 eur a 8,75 % uroky z omeskania roéne zo sumy 80,09
eur od 26. 03. 2013 do zaplatenia a zo sumy 31,82 eur od 26. 04. 2013 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanom zaplatenia 522,10 eur a dalej Ziadal 8,75 % Uroky
z omeskania ro¢ne zo sumy 78,25 eur od 26. 02. 2013 do zaplatenia, zo sumy 80,09 eur od 26. 03. 2013
do zaplatenia a zo sumy 31,82 eur od 26. 04. 2013 do zaplatenia a 8,25 % uroky z omeSkania ro¢ne zo
sumy 331,94 eur od 26. 02. 2014 do zaplatenia na tom zaklade, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 20. 11. 2014 postupil Slovak Telecom, a. s. so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, ICO 0035763469
ako postupca na neho pohfadavku vocéi Zalovanému. Postupca uzavrel so Zalovanym dria 09. 01.
2013 zmluvu &. XXXXXXXXXZXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb
v zmysle zékona o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy postupca zalovanému poskytol
sluzby $pecifikované v zmluve a véeobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikagné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s jeho platnymi cenovymi podmienkami a Zalobcovi
postupil pohladavky na faktdrach. Ide o faktury na sumu 78,25 eur splatnd 25. 02. 2013, na sumu
80,09 eur splatnu 25. 03. 2013, na sumu 31,82 eur splatnu 25. 04. 2013 a na sumu 331,94 eur splatnu
25. 02. 2014. Rozpis jednotlivych poloziek je v pripojenych faktdrach, ktoré su o€islované variabilnym
symbolom. Pohladavka ku dfiu podania Zaloby nebola uhradend, preto Zalovaného Ziadal zaviazat' aj
na zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych sum odo dni splatnosti do zaplatenia.

Podanim zo dna 17. 06. 2016 zalobu v Casti vzal spat a uznesenim zo dhia 27. 06. 2016 &.
12C/79/2016-60 bolo konanie v ¢asti ohfadom sumy 410,19 eur a ohladom 8,75 % urokov z omeskania
rocne zo sumy 78,25 eur od 26. 02. 2013 do zaplatenia a 8,25 % urokov z omeskania ro¢ne zo
sumy 331,94 eur od 26. 02. 2014 do zaplatenia zastavené. Zalobca takto uplatfioval na zalovanom po
Ciasto€nom spatvzati uz len zaplatenie 111,91 eur a 8,75 % uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 80,09
eur od 26. 03. 2013 do zaplatenia a zo sumy 31,82 eur od 26. 04. 2013 do zaplatenia.



Zalovany sa zdrzuje na heznamom mieste, a preto mu bola v konani ustanovena opatrovnicka. Tato
sa k veci nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej 09. 01.
2013 aj s dodatkom uzavretym toho istého dia, vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom pevnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., cennika pre poskytovanie sluzieb
spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s./cennika pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom pevnej siete ast
cennik pre hlasové sluzby, faktar z 08. 02. 2013, 08. 03. 2013, 08. 04. 2013 a 08. 12. 2014, zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 20. 11. 2014, 4 priloh k zmluve o postupeni pohladavok vodi zalovanému,
pokusu o zmier zo dfia 01. 02. 2016 a vec posudil takto:

Slovak Telekom, a. s., Bratislava (ktory pohfadavky proti Zalovanému postupil zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dia 20. 11. 2014 na Zalobcu) a Zalovany uzavreli dfia 09.01. 2013 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb podla zak. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach aj s dodatkom z toho
istého dfia na program sluzieb Happy XS(L).

Zalovanému boli za poskytnuté sluzby diia 08. 03. 2013 vyfakturovana suma 80,09 eur splatna 25. 03.
2013 a dia 08. 04. 2013 vyfakturovana suma 31,82 eur, splatna 25. 04. 2013. Zalovany tieto sumy
nezaplatil, a preto ho sud podla § 43 ods. 1 pism. a/ a ods. 12 pism. b/ zak. €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zaviazal na ich zaplatenie.

Zalovany nezaplatil zalované sumy v lehote splatnosti, dostal sa tym do omeskania, a preto ho sud
podla § 517 ods. 1 a2 Ob&. zak. a § 3, § 10c nar. vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania a to vo vySke 8,75 % roéne z jednotlivych sum odo dni
nasledujucich po splatnosti jednotlivych faktur.

Zalovany, ktory mal vo veci prevazny Uspech, ked z pévodne Zalovanej sumy 522,10 eur bol zaviazany
len na zaplatenie 111,91 eur (priCom v désledku spéatvzatia Zaloby ohladom sumy 410,19 eur procesnym
zavinenim Zalobcu by tiez prichadzalo v ivahu pouzitie ust. § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p., teda ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy, €o znamena
Ze by mal hradit’ trovy Zalovanému) si nahradu trov podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil (podla obsahu
spisu mu v konani trovy ani nevznikli), a preto mu sud nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O. s.
p. nepriznal.

Zalovanému boli za poskytnuté sluzby diia 08. 03. 2013 vyfakturovana suma 80,09 eur splatna 25. 03.
2013 a dia 08. 04. 2013 vyfakturovana suma 31,82 eur, splatna 25. 04. 2013. Zalovany tieto sumy
nezaplatil, a preto ho sud podla § 43 ods. 1 pism. a/ a ods. 12 pism. b/ zak. €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zaviazal na ich zaplatenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vS8eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Odvolanie mozno oddvodnit'len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalovany nesplini v stanovenej lehote uloZzend mu povinnost, mozno podat navrhy na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



