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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: PREMIUM FIT, s.r.0., so sidlom
Einsteinova 18, Bratislava, ICO: 35 817 721, zastipeného: INKRENY!| & REHAK, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 2, Bratislava, ICO: 36 854 808, proti odporkyni: O. K., nar.: XX.XX.XXXX, bytom C. B. XX,
J., 0 zaplatenie 160,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Sud vrati navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 9,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkynia je p o vi n n a zaplatit navrhovatelovi sumu 6,70 eur titulom nahrady trov konania a dalej
trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 90,65 eur, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il €. k. 9C/91/2016-27 zo dfia 16.06.2016.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dia 20.05.2016 sa navrhovatel domahal vo&i odporkyni zaplatenia 160,- eur
s prisluSenstvom, nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

Pred zagatim konania vo veci samej, pred prednesenim navrhu, podanim zo dfia 22.06.2016, doru¢enym
sudu dria 24.06.2016, zobral navrhovatel navrh na za¢atie konania spat’ v celom rozsahu, nakolko doslo
zo strany odporkyne k uhradeniu istiny po podani navrhu na za&atie konania.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni, a teda z dévodu spéatvzatia
podaného navrhu v celom rozsahu pred prvym pojednavanim, sud rozhodol tak ako sa uvadza vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie v sulade s dispozi€nym prejavom navrhovatela v celom
rozsahu zastauvil.



Sud dna 16.06.2016 vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 9C/91/2016-27. Po vydani platobného rozkazu,
avSak este v lehote podfa § 172 ods. 1 O.s.p., bolo doru€ené tunajSiemu sudu spatvzatie navrhu na
zacatie konania

Podla § 174 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po
vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud,
ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri &iasto€nom spéatvzati navrhu
v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, sa poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta citovaného zakona, sa okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1 vracia poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) krateny o 1 %, najmene;j
vSak 6,70 EUR.

Vzhladom na uvedené ustanovenia Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok za navrh, krateny v zmysle citovaného
zakona (navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 16,50eur, krateny bol o 6,70 eur podfa § 11 ods.
4 zakona ¢&. 71/992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov).

Podla § 146 veta druha O.s.p., ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Navrhovatel vzal navrh na zaplatenie sumy 160,- eur s prisluSenstvom spat z dévodu, Ze dha
20.06.2016, po podani navrhu na zacatie konania, odporkyfia uhradila celt Zalovanu pohfadavku. K
uhrade Zalovanej pohladavky doslo az po podani navrhu na za&atie konania. Sud ma za to, Ze dévodne
podany navrh bol vzaty spat pre spravanie odporcu, preto v zmysle § 146 veta druhd Obcianskeho
sudneho poriadku je trovy konania povinny uhradit’ odporca.

Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy pravneho zastlupenia navrhovatela, ktoré podla Vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. pozostavaju z:

1/ A: tri Ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 16,60 Eur (bez DPH (§ 11 ods.1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 18.05.2016 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud zo dfia 19.05.2016 ( § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky)

- pisomné podanie na sud zo dfia 22.06.2016 (spatvzatie navrhu) ( § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky)
2/ Rezijny pausal - 3 x 8,58 eur (§16 ods. 3 vyhlasky) - spolu 25,74 eur (bez DPH)

Trovy pravneho zastupenia 75,54 eur + DPH

Trovy pravneho zastupenia spolu 90,65 eur.

B/ Zaplateny sudny poplatok v sume 6,70 Eur ( sudny poplatok vo vySke zdkonného kratenia vrateného
sudneho poplatku).

Nakofko k uhrade vymahanej pohladavky doslo az po podani navrhu na zacatie konania, o trovach
konania sud rozhodoval v zmysle § 146 ods. 2 veta druhd Obcianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z nevratenej €asti zaplateného sudneho



poplatku za navrh vo vyske 6,70 Eur (alikvétna &ast) a trov pravneho zastlpenia tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



