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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného K.. Y.
Z., pre precin utoku na verejného cCinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp.zn. 2Pv 389/12 zo dfia 17.09.2012, podla § 284 ods. 1
Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dria 27. juna 2016 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany K.. Y. Z., W.. XX XX.XXXX U. Q.,
M. F. L. XX, .Y,

uznava sa za vinného, ze

dria 10.06.2012 v ¢ase okolo 18.50 hod. v Humennom v budove OO PZ, ako osoba, ktora mala podat
vysvetlenie v zmysle § 17 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Zb. o policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov v priestoroch chodby po predchadzajucich nadavkach na policajtov a po vyzve sluzbu
konajuceho policajta W.. C. C., aby od svojho konania upustil, fyzicky toho napadol tak, Ze do neho strgil
pravym ramenom a svoju pravu ruku zodvihol na uroven hlavy s tym, Ze ho chcel udriet, ¢omu sa W..
C. C. uhol, z ktorého dévodu boli vo&i nemu pouzité donucovacie prostriedky a to hmaty a chvaty, udery
a kopy sebaobrany,

teda

pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela,

¢im spachal

precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatento precin a za precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, precin nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, z ktorych bol uznany vinnym rozsudkom Okresného
sudu Humenné €. k. 2T/155/2010-339 zo dna 27. maja 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove €. k. 3To/38/2015-385 zo diia 10. decembra 2015, pravoplatnym dria 10. decembra 2015,

sa odsudzuje:

Podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
j) Trestného zakona, na § 37 pism. h) Trestného zakona, podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle

§ 41 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné €. k. 2T/155/2010-339 zo dfia 27. maja 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
€. k. 3To/38/2015-385 zo diha 10. decembra 2015, pravoplatnym dra 10. decembra 2015, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného pre precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest
odnatia slobody na 4 (3tyri) mesiace, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu na
1 (jeden) rok a suc€asne rusi aj vdetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom podal na obzalovaného K.. Y. Z. obzalobu pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin Gtoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe i vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Trestna vec obZalovaného bola prerokovana na hlavnych pojednavaniach konanych v drioch
01.04.2015, 20.05.2015, 24.06.2015 a 27.06.2016 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Dokazovanie vo veci bolo vykonané vypovedami obZalovaného, svedkov, znalcov, precitanim zaverov
znaleckého posudku a ostatnych listinnych dékazov.

Obzalovany K.. Y. Z. vo svojej vypovedi uviedol, ze je v plnom rozsahu nevinny. Po prichode policajnej
hliadky dobrovolne odisiel na Obvodné oddelenie PZ Humenné, ziadne konflikty medzi nim a policajtmi
neboli ani pred dverami bytu, ani vo vozidle. Priznal, Ze v miestnosti OO PZ vulgarne nadaval policajtom
a urazal ich. Policajti T. E. C. ho vyzvali, aby si sadol, a ked on odmietol, zhodili ho na zem, udreli
parkrat po chrbte, zacali ho kopat'. Po ich odchode prisli policajti F. E. Y., nasadili mu puta a umiestnili do
miestnosti. C. nikdy neudrel, ani sa ho nedotkol, fyzicky ani verbalne ho nenapadol a tento policait si to
celé vymyslel. Nie je pravdou, Ze voci zasahujucemu policajtovi zdvihol ruku do vysky, pretoZze neurobil
Ziadny pohyb a nepohyboval ani rukou ani ramenom.

Svedok C. C. v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze bol &lenom hliadky vyslanej do bytového domu na ulici
M. XX U. Q. na z&klade oznamenia majitela potravin, ktorému obvineny porozhadzoval nejaky tovar po
tom, ¢o mu odmietol predat alkohol. Po zaklopani na dvere bytu obvineného bol K.. Z. vyzvany, aby
iSiel s nimi na oddelenie; on sa obliekol a iSiel s nimi sluZzobnym vozidlom. Bol pod vplyvom alkoholu a
spraval sa agresivne. Po prichode k budove OO PZ v Humennom vyzvali obvineného, aby si vo vstupnej
chodbe sadol na lavi€¢ku. Ked sa zacal vulgarne vyjadrovat na ich nadriadenych, vyzval ho, aby prestal
nadavat a spraval sa sluSne. Po navrate do priestorov stalej sluzby obvineny za¢al nadavat aj smerom
k nim, preto opatovne podiSiel k nemu, aby s tym prestal. Vtedy zacal obvineny nadavat priamo jemu,
podiSiel k nemu, pravym ramenom do neho stréil a jednu ruku zdvihol do oblasti hlavy, €o vnimal tak, Ze
ho chce udriet. Vtedy pouZil proti nemu hmaty a chvaty, obaja spadli na zem a potom prisli na chodbu
jeho kolegovia T., F. E. Y., pomohli mu sputat K.. Z. kladuceho odpor a umiestnili ho do miestnosti pre
predvedené osoby.

Svedok R.Y. potvrdil, Zze k skutku doSlo na oddeleni PZ, jeho zaciatok vSak nevidel. S kolegami priSiel
na miesto az vtedy, ked pacifikovali K.. Z., a to dve hliadky v zlozZeni C., F., T. a on. Obvineného videl
len vchadzat do vestibulu, bol opity. V. C. ho upozorfoval a on na neho kri¢al nejaké vulgarnosti.

Svedok F. C. uviedol, zZe v ¢ase skutku vykonaval na OO PZ stélu sluzbu. Obvineného, ktory vykrikoval,
viedli na oddelenie Styria policajti. Po jeho posadeni on najprv zaujal svoje miesto v miestnosti stalej
sluzby a potom odiSiel do zbrojného skladu, pretoZe sa bliZil €as odovzdavania sluzby. Do miestnosti
stalej sluzby sa vrétil az po tom, €o poc€ul nejaky buchot, a cez okno videl, Ze kolegovia sa s K.. Z.
natahuju. Pan Z. méaval rukami, no konkrétny fyzicky utok na C. nevidel, videl uz len ich natahovanie
a prichod druhej hliadky.



Svedok C. T. uviedol, ze po prichode obvineného na oddelenie v sprievode dvoch hliadok ostal s
obvinenym vo vestibule kolega C., ostatni traja odi$li do miestnosti stalej sluzby. Z vestibulu po&uli Z.
nadavat na ich nadriadenych a celkovo na policiu, C.I. ho vyzyval k upusteniu od tohto konania. Potom
sa pan Z. zacal priblizovat k C., preto on vysiel z miestnosti stalej sluzby smerom k nim a videl, ako
sa Z. priblizuje tvarou v tvar k C., str&il do neho a nasledne zodvihol pravu ruku s vulgarnou slovnou
vyhrazkou. C. pouzil vo&i nemu donucovacie prostriedky, vtedy sa pridal aj on a nasledne aj ostatni
kolegovia, pretoZe Z. kladol aktivny odpor. C. ustupoval dozadu a vyzyval Z., aby prestal.

F. F. ako svedok vypovedal, Ze pred $tyrmi rokmi videl, Ze obvineny napadol C. a odvolal sa na svoju
vypoved v pripravhom konani, pretoZe si nepamata az tak dobre, aby mohol skutok popisat. Pamata si,
Ze k bytu p. Z. prisli dve hliadky - traja alebo Styria policajti, zaklopali mu na dvere, asi po 15 minutach p.
Z. otvoril dvere, vulgarne im nadaval a tykal im. Do bytu nevstupovali, ale poziadali ho, aby iSiel s nimi
na OO PZ v Humennom. S hliadkou v zloZeni C. E. T. vstupil obvineny do budovy skér a on s kolegom
Y. ako druhd hliadka prisli do budovy az po nich. Uz pri prichode do budovy cez sklenené dvere videl, Ze
vo vestibule sa strhla mela. Videl C. aj Z. vo vzajomnom telesnom kontakte, v strkanici, po¢ul vulgarne
nadavky a krik, pricom p. Z. nadaval najviac. Videl aj C., ktory ustupoval od obvineného rychlym krokom.

Na hlavhom pojednavani diha 24.6.2015 boli vypoc&uti znalci MUDr. Marek Kudlaé a MUDr. Alfonz
Porvaznik, ktori posudzovali duSevny stav obvineného a na hlavhom pojednavani sa v celom rozsahu
odvolali na znalecky posudok €. 33/2012 (MUDr. Kudla€) a znalecky posudok €. 92/2012 (MUDr.
Porvaznik). Nasledne (nakolko sa znalci odvolali na znalecky posudok, podfa § 268 ods. 2 TP, sud
vykonal dokazovanie precitanim znaleckého posudku a umoznil procesnym stranam vykonat aj vysluchy
znalcov.

Zo zaverov posudku vyplynulo, Ze obvineny trpel aj v ase spachania pre€inu schyzotypovou poruchou,
bolo u neho zistené aj prilezitostné abuzivne pozivanie alkoholu so sekundarnym razom a zatial bez
prejavov zavislosti od alkoholu. V &ase spachania pre€inu mohol rozpoznat nebezpenost svojho
konania pre spolo¢nost a mohol svoje konanie ovladat. Aj ked spachanie skutku popiera, jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ase skutku boli podstatnou mierou znizené, nie vSak zaniknuté.
Zmysel trestného konania chape, ale pre nelieCenu psychoticku poruchu jeho pobyt na slobode by mohol
byt pre okolie nebezpedim.

Prokurator po vykonanom dokazovani navrhol uznat obzalovaného za vinného zo skutku uvedeného v
obZalobe s tam uvedenou pravnou kvalifikaciou a navrhol ulozit mu podmienecny suhrnny trest odriatia
slobody za su€asného zruSenia vyroku o treste dotknutého

rozsudku. Nakolko je vykonavana ochranna lieCba ulozena v konani 1T/113/2015, otdzku ochranne;j
lieCby v tomto konani nie je potrebné riesit.

Obhaijca uviedol, Ze nebolo preukdzané, aby sa stal skutok tak, ako je uvadzany v obzalobe.
Obzalovany sa v rdmci zavere€nej re€i vyjadril tak, Ze je nevinny.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze prokurator v konani pred sudom uniesol
dbkazné bremeno a vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany spachal skutok
sposobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania sud dospel k presvedCeniu, ze obZalovany
K.. Y. Z. svojim konanim dfia 10.06.2012 v budove Obvodného oddelenia PZ v Humennom naplnil
znaky skutkovej podstaty pre€inu Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, a to tak po stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej, pretoze v jeho konani sa
prejavilo a preukazalo nasilie pri vykone kompetencii prislusnika policie, pri¢om obZalovany spachal
skutok umyselne - vedel, Ze svojim konanim mézZe porusit alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym
zakonom, pretozZe aj podla znalcov pribratych do konania v €ase spachania pre€inu mohol rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo€nost a mohol svoje konanie ovladat, pri€¢om jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v ¢ase skutku aj ked boli znizené, neboli zaniknuté. Na

z&klade uvedeného ho sud uznal vinnym z trestnej €innosti uvedenej v obZalobe. Z trestnej Cinnosti
ho usvedcili vypovede vsetkych svedkov vratane poSkodeného, pretoZze vSetci potvrdili telesny kontakt
medzi obvinenym a poskodenym C. vo forme strkanice, pricom najmenej dvaja svedkovia - C. T. E. C.



C. - svedcili o tom, Ze nasilie voli prislusnikovi policie vyprovokoval obvineny K.. Z., a to zdvihnutim
svojej pravej ruky, ktoré bolo sprevadzané vulgarnymi nadavkami z jeho strany, a to proti policajtovi v
sluzbe. V zmysle zauZivanej sudnej praxe nasilim je aj také konanie proti telu napadnutého, pri ktorom
je pouzita fyzicka sila, pri€om sa nevyzaduje, aby takymto konanim doslo aj k ubliZzeniu na zdravi.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ),
najma v ustanoveni odseku 4, podfa ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany sa trestnej ¢innosti dopustil v Case, kedy jeho nelie€ena psychicka porucha trvalého razu
Vo vyraznej miere ovplyviiovala jeho spravanie. Z vypracovanej spravy o povesti Mestskou policiou v
Humennom, kde obZalovany v ¢ase spachania skutku byval, je K.. Y. Z. slobodny, v byte byva sam,
je nezamestnany a v mieste bydliska nema dobru povest. Doposial nebol rieSeny v priestupkovom
konani organom miestnej alebo Statnej spravy. Podla odpisu registra trestov sa obZalovany do stretu
so zakonom dostal tretikrat; v juli a v auguste 2010 sa dopustil dvoch skutkov precinu vytrZznictva, za
¢o bol rozsudkom Okresného sudu Humenné 2T/155/2010 dia 27.05.2015 uznany vinnym a bol mu
uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody 4 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu, so skiSobnou
dobou 1 rok a s uloZenym ochrannym psychiatrickym lie€enim ustavnou formou. V auguste a v decembri
2014 sa obvineny dopustil dalSich dvoch skutkov predinu nebezpeéné vyhrazanie v subehu s pre€inom
vytrZnictvo; za tieto skutky bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/113/2015 z 22.07.2015
uznany vinnym a bol mu uloZzeny Uhrnny trest odratia slobody 9 mesiacov nepodmienecne spolu s
ulozenym ochrannym psychiatrickym lie€enim ustavnou formou, ktoré bolo uznesenim Okresného sudu
Michalovce 4Nt/2/2016 diia 21.04.2016 zmenené z formy Ustavnej na formu ambulantna.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. j/ Tr.
zak., teda Ze viedol pred spachanim trestnych ¢inov riadny Zivot. PritaZila mu jedna pritaZujuca okolnost
uvedena v § 37 pism. h/ Tr. zadkona, a to, Ze spachal viac trestnych €inov. Sud zohladnil pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti tak, Ze ich vyhodnotil ako vyrovnané.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol suidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu - v danom pripade v sadzbe jeden az pat rokov.

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupfia za iny trestny €in v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. sa
rozumie prvy odsudzujuci rozsudok o inom trestnom ¢&ine toho istého pachatela bez ohladu na to, &i
tento rozsudok bol pripadne v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani zruSeny, pokial aj po tomto
opravnom konani vec skoncila pravoplatnym odsudenim pachatela za uvedeny trestny €in.

UloZenie suhrnného trestu prichadza do uvahy len v pripade viac€inného subehu trestnych €inov, a to len
vtedy, ak bol pachatel za &ast' trestnej €innosti odsudeny, ak je mozné k takémuto odsudeniu prihliadat.

Suhrnny trest v8ak mozno uloZit' len vtedy, ak medzi tymito trestnymi Einmi existuje viac€inny subeh.

Viac trestnych €inov je v subehu len vtedy, pokial medzi spachanim €asovo prvého z nich a ¢asovo
posledného z nich nebol vyhlaseny sudom prvého stupfia odsudzujuci (hoci nepravoplatny) rozsudok,
resp. doru€eny trestny rozkaz za nejaky trestny &in toho istého pachatefa. O subeh v uvedenom
zmysle nepdjde, pokial bol dalsi trestny €in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku (dorugeni
trestného rozkazu). V tomto pripade je potrebné ulozit za trestny €in spachany po vyhlaseni prvého
odsudzujuceho rozsudku (doruéeni trestného rozkazu) samostatny trest. (uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky 3 Tdo 20/2014 z 13. maja 2014)

Viac trestnych €inov je v subehu len potial, pokial medzi spachanim &asovo prvého z nich a ¢asovo
posledného z nich nebol vyhlaseny sudom prvého stupfia odsudzujuci, hoci aj nepravoplatny, rozsudok
za nejaky trestny &in. Ciny spachané po odsudzujicom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba
posudit obdobne ako recidivu ( vid' R 8/1974, uver. Zb. sr. €. 2/74, str. 119).



Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/155/2010 zo dha 6.9.2012, doSlo k pretrhnutiu
viac€inného subehu so skutkami spachanymi v auguste a v decembri 2014, za ktoré bol obzalovany
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/113/2015 z 22.07.2015.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud ulozZil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody na jeden rok,
vykon ktorého podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu jeden rok, za su€asného zrusenia vyroku o
treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k. 2T/155/2010-339 zo dna 27. maja 2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3To/38/2015-385 zo diia 10. decembra 2015,
pravoplatnym dria 10. decembra 2015, ktorym bol obZalovany uznany za vinného pre precin vytrznictvo
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody na 4 (Styri) mesiace, ktorého
vykon bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok a su¢asne rusi aj vSetky obsahovo
nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Takyto ulozeny trest je podla nazoru sudu pre obZalovaného primerany, na jeho napravu postacujuci.
Vzhfadom k tomu, Ze obvineny v su€asnosti vykonava ochrannu lie€bu uloZenu v konani tunajsieho
sudu 1T/113/2015, dalSiu ochrannu lie€bu v tomto konani nie je potrebné ukladat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre

nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



