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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
N.. W. N, B.. XX.XX.XXXX, X. U. X/B, XXX XX X., 8. C. U., proti odporcom: I. T. W., X. X.A. X. XX, XXX
XX X. 8., 8. C. U, Il. BCA plus, s. r. 0., so sidlom Alexandra Rudnaya 21, 010 72 Zilina, ICO: 44 657
480, o zaplatenie 166,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca Il. je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 166,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 166,- eur od 15.02.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Navrh vo zvySnej Casti zamieta.

Odporca Il. je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 241,43 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi I. nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania zo dfia 19.12.2013 doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 23.12.2013
a doplnenym ustne do zapisnice dna 06.05.2016 sa navrhovatel voci odporcovi |. domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by bol odporca |. zaviazany zaplatit mu sumu vo vySke 166,- eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 9,75 % ro¢ne zo sumy 166,- eur odo dria 30.12.2010 do zaplatenia a ktorym by bol
odporca |. zaviazany nahradit mu trovy konania.

2. Navrhovatel navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze dha 30.12.2010 odovzdal zalohu 166,- eur na
ubytovanie v Penziéne AQUA v Trengianskych Tepliciach N.. L. C. ako splnomocnenému zastupcovi
obchodnej spoloénosti BCA plus, s. r. 0., so sidlom A. Rudnaya 21, 010 72 Zilina, ICO: 44 657 480, ktorej
je odporca I. konatelom a v tom Case prevadzkoval uvedeny penzion. Na zaklade predbeznej rezervacie
v8ak k ubytovaniu a ani k vrateniu zélohy nedoslo. O tom, Ze penzion je zatvoreny, sa dozvedel az
na mieste. Nikto z personalu penziénu, ani zo strany prevadzkovatela ho na tuto skutoénost' vopred
neupozornil. Nebol jedinym poSkodenym, v termine nastupu boli o. i. obdobnym spésobom poskodeni
aj Linus T. s manzelkou. Na zaklade doteraj$ej komunikacie a vypovede N.. L. C., v ktorej uznava
pravdivost’ jeho vyjadreni a opravnenie naroku na nahradu $kody, mal zalohu vratit konatel obchodne;j
spolo¢nosti BCA plus, s. r. 0. - odporca |. poukdzanim spominanej sumy na jeho ucet zriadeny v banke.
KedZe sa tak nestalo, snaZil sa ho pisomne a telefonicky kontaktovat, aby mu peniaze vratil. Telefén
vSak nezdvihal a na pisomné odstupenie od zmluvy doposial nereagoval. V suvislosti s neposkytnutim
sluzby mu vznikla i nemajetkova ujma, dalSie cestovné naklady a dodatoné naklady s ubytovanim
v inom hotelovom zariadeni vo vySke viac ako 300,- eur. Pokial ide o splatnost Zalovaného naroku,
navrhovatel tuto odvodzoval od skuto&nosti, Ze dfia 30.12.2010 odovzdal sumu 166,- eur N.. L. C..



3. Navrhovatel podanim zo dia 30.04.2014 podanym na sude dna 02.05.2014 a doplnenym podanim
zo dfia 28.01.2015 doru¢enym sudu dnia 02.02.2015 navrhoval pristupenie vstupu dalSieho u€astnika
na strane odporcu ako odporcu Il. obchodnu spoloénost BCA plus, s. r. 0. (odporca Il.), a to na zaklade
rovnakych skutkovych dévodov, ako ich uviedol v navrhu na zacatie konania, pri¢om tak su¢asne Ziadal,
aby boli na plnenie uvedené v odseku 1 odévodnenia tohto rozsudku (vratane nahrady trov konania)
zaviazani odporcovia |. a Il. spolo€ne a nerozdielne.

4. Sud uznesenim ¢&. k. 6C/16/2014-53 zo dfia 12.11.2015 podla ust. § 92 ods. 1 O.s.p. pripustil
vstup dalSieho uCastnika do konania na strane odporcu, a to odporcu Il. Su€asne uznesenim ¢&. k.
6C/16/2014-61 zo dna 10.02.2016 pripustil podla ust. § 95 ods. 1 O.s.p. zmenu navrhu na zacatie
konania v zmysle podania navrhovatefla zo diha 28.01.2015.

5. Odporca I. sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham, ktoré mu boli riadne do vlastnych ruk
doru¢ené, aj napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

6. Odporca Il. sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham, ktoré mu boli doru¢ené nahradne podla
ust. § 48 ods. 2 O.s.p., aj napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

7. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 28.06.2016 za pritomnosti navrhovatela a podfa ust. § 101 ods.
2 O.s.p. v nepritomnosti odporcov |. a Il., ktori neu¢ast na pojednavani neospravedinili a nepoziadali o
odrocenie pojednavania. Odporca |. mal predvolanie na pojednavanie riadne do vlastnych ruk doru¢ené
a odporca Il. mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené nahradne podfa ust. § 48 ods. 2 O.s.p.

8. Navrhovatel na pojednavani zotrval na navrhu na zalatie konania v plnom rozsahu, pri¢om
argumentaciu uvedenu v navrhu na zacatie konania a dalSich vy3Sie spomenutych podaniach zasadne
nedoplnil.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinami produkovanymi navrhovatelom, priom dospel k
nasledovnym skutkovym zisteniam.

10. Z prepisu e-mailovej komunikacie medzi navrhovatefom a N.. L.D. C. vyplyva, Ze dfia 22.12.2010 z
mailového konta T. T. oznamil N.. L. C. navrhovatelovi, Ze jeho objednavku dal$i def zavézne potvrdia
aj s kalkulaciou, nakolko v €ase jeho terminov uz budu ponukat’ celodenné stravovacie sluzby v ich
novej restauracii v miestach, kde bola terasa aj s wellness. Dfia 25.12.2010 odoslal navrhovatel svoju
odpoved, v ktorej poziadal o spravu ohladom rezervacie. Diia 27.12.2010 N.. L. C. opatovne z mailového
konta T. T. oznamoval navrhovatefovi, Ze rdno jeho objednavku potvrdia. Napokon dfia 30.12.2010 z
mailového konta L..sk N.. L. C. oznamoval navrhovatelovi, Ze je toho diia od 11.30 hod. v Bratislave v
IKEI, priCom sa mdzu stretnut a vyrovnat' rezervéciu v termine 15.04.-17.04.2011 (2 noci) a ranajky -
104,- eur a 23.06.-26.06.2011 (3 noci) a rafiajky - 156,- eur.

11. Podfa prijmového pokladni€ného dokladu odporcu Il. €. 1/12 zo dfia 30.12.2010 prijal odporca Il
od navrhovatela sumu 166,- eur ako zalohu 15.04.-17.04. 2 osoby + ranajky a 23.06. - 26.06.2011 +
R - rezervacia.

12. Obvodny urad Trenc&in, Odbor vieobecnej vnutornej spravy rozhodnutim &. 379/2011/05590/Ple zo
dria 28.11.2011 zastavil priestupkové konanie vedené voéi N.. L. C. ako obvinenému z priestupku proti
majetku podfa ust. § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. umyselnym spbésobenim Skody na cudzom
majetku podvodnym spésobom, Ze dfia 30.12.2010 v Nakupnom centre IKEA v Bratislave ako zastupca
odporcu Il. prijal zalohu na ubytovanie v mesiaci april a jun 2011 v Penzione AQUA v Trend&ianskych
Tepliciach vo vySke 166,- eur od navrhovatela, priCom uvedeny penzion bol od zaciatku roka 2011
zatvoreny, CiZze k ziadnemu ubytovaniu, ani k vrateniu zalohy nedo$lo, &im svojim konanim spdsobil
poskodenému navrhovatelovi Skodu vo vySke 166,- eur, a to z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa kona,
nie je priestupkom. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze N.. L. C. ako obvineny uviedol vo svojej
vypovedi, Ze peniaze vo vySke 166,- eur v poukazkach Sodex HO odovzdal odporcovi Il. Konatefom
odporcu Il. je odporca ., on konal za odporcu Il. iba na zaklade plnomocenstva od konatela odporcu
1. do 20.01.2011, pricom vo vSetkych veciach bol opravneny konat samostatne. Dalej L. C. uviedol, Zze
vypoved navrhovatela bola pravdiva, potvrdil, Ze prevzal od neho dia 30.12.2010 v Nakupnom centre
IKEA poukazky Sodex HO 10 v hodnote 166,- eur. Na tuto sumu vystavil aj prijmovy doklad, pri¢om
v Case, ked sumu prevzal, nevedel, Ze penzién je zavrety. Poukazky odovzdal odporcovi Il. k rukédm
odporcu |. ako konatefa. Penzién sa prevadzkoval do 30.03.2011, pri€om po jeho uzavreti sa vSetkym
zdujemcom poslal e-mail, Ze penziéon sa zatvara a konatel - odporca I. v8etkym zaujemcom vyplati
zalohu, okrem navrhovatela. Pokial ide o ndhradu skody, tuto uhradi odporca Il. v plnej vySke 166,- eur
navrhovatelovi. (toto vyplyva aj z predloZenej zapisnice o vypovedi obvineného z priestupku N.. L. C. zo
dria 05.10.2011 spisanej v konani pod spis. zn. Priest. ObU-TT-OVVS3-2011/13943).

13. Listom oznadenym ako ,,Odstupenie od zmluvy“ datovanym dria 31.01.2012 adresovanym odporcovi
. na adresu odporcu Il. (,T. W., BCA plus, s. r. 0., A. Rudnaya 21, 010 72 Zilina*) poZiadal navrhovatel o
poukézanie sumy 166,- eur na $pecifikovany bankovy ucet s tym, Ze nakolko sa mu s nimi nedari spojit’



telefonicky a Ludovit Curgai sa odvolal na odporcu |. ako konatela spolo¢nosti, v pripade nedodanej
sluzby v Penzione AQUA, ktorého je odporca Il. spravcom - dria 16.04.2011 az dria 18.04.2011, oCakava,
Ze sa dohodnu na rychlom dorieSeni tejto situacie. V pripade, Ze zaloha, ktort im poskytol na rezervéaciu
ubytovania, nebude v plnej vySke vratena a pripisana na jeho ucet do 14.02.2012, bude nuteny
pokraCovat v exeku€nom a spravnom konani. Podla podacieho listka poStovej zasielky navrhovatela
adresovanej odporcovi |., bola tato zasielka dana na postovu prepravu dfia 31.01.2012, pri¢om bola dnia
03.02.2012 odoslana navrhovatelovi spat’ s poznamkou, Ze adresat je na adrese doru€ovania neznamy.
14. Podfa ust. § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona
€. 509/1991 Zb. ucinnom od 01.01.1992, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

15. Podla ust. § 420 ods. 3 OZ v zneni zadkona €. 509/1991 Zb. d€&innom od 01.01.1992, zodpovednosti
sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

16. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, uhradza sa
skuto€na Skoda a to, ¢o podkodenému uslo (usly zisk).

17. Podla ust. § 442 ods. 3 OZ v zneni zdkona €. 526/2002 Zb. u¢innom od 01.01.2003, Skoda sa
uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

18. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, dIZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

19. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zdkona ¢. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla ust. § 563 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak &as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

21. Podla ust. § 754 ods. 1 OZ v zneni zakona &€. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zo zmluvy
0 ubytovani vznikne objednavatelovi pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na
dohodnutd dobu alebo na dobu vyplyvajucu z ucelu ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely,
noclaharne, ubytovne a iné zariadenia).

22. Podla ust. § 754 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, za ubytovanie
a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit ubytovatefovi cenu v lehotach uréenych
ubytovacimi poriadkami.

23. Podla ust. § 756 OZ v zneni zékona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ubytovatel je povinny
odovzdat’ ubytovanému priestory vyhradené mu na ubytovanie v stave sposobilom na riadne uzivanie
a zabezpedit mu nerudeny vykon jeho prav spojenych s ubytovanim.

24. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR €. 586/2008
Z. z. uginnom od 01.01.2009 do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o
zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako objednavatel uzavrel
s odporcom II. ako ubytovatefom konajucim prostrednictvom N.. L. C. zmluvu o ubytovani podfa
cit. ust. § 754 ods. 1 OZ, ktorou sa odporca Il. ako ubytovatel zaviazal poskytnut navrhovateflovi
prechodné ubytovanie a odovzdat ubytovanému priestory vyhradené na ubytovanie v Penziéne AQUA
v TrenCianskych Tepliciach v stave spdsobilom na riadne uzivanie a zabezpecit mu neruseny vykon
jeho prav spojenych s ubytovanim v termine 15.04 2011 az 17.04.2011 a 23.06.2011 az 26.06.2011
a poskytnut’ stravovacie sluzby s ubytovanim spojené vo forme ranajok. (§ 756 OZ) Navrhovatel ako
objednavatef tak bol podla cit. ust. § 754 ods. 2 OZ povinny zaplatit ubytovatelovi cenu, priCom za tymto
ucelom odovzdal odporcovi Il. k rukam v jeho mene a na jeho udet konajlucej osobe N.. L. C. zalohu v
poukazkach Sodex HO v hodnote 166,- eur. Std zaver o tom, Ze N.. L. C. konal za odporcu II. vyvodil sud
jednak z listinného dékazu - zapisnice o vypovedi obvineného N.. L. C. v predmetnom priestupkovom



konani a sucasne tieto skutkové tvrdenia navrhovatela sud povazoval medzi u€astnikmi za nesporné,
pricom nemal o nich a ich pravdivosti ddvodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

27. V dalSom sud vychadzal z negativneho skutkového tvrdenia navrhovatefa, pri¢om odporcovia I.
a ll. opak tohto tvrdenia nepreukazali, Ze odporca Il. si svoj zmluvny zavazok nesplnil a neposkytol
navrhovatelovi v dojednanom &ase prechodné ubytovanie, priCom prijatd zalohu v sume 166,- eur
navrhovatelovi nevratil.

28. Mozno tak konstatovat, Ze na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti vznikla navrhovatelovi v jeho
majetkovej sfére Skoda spocivajuca v tom, Ze hoci zaplatil zalohu v hodnote 166,- eur (zodpovedajice;j
hodnote poukazok Sodex HO; Zalovana suma), nedostal od odporcu Il. protiplnenie zodpovedajuce
tejto zaplatenej zalohe, pricom odporca Il. zalohu ani navrhovatefovi doposial nevratil. Sud tak skumal,
¢i u odporcov |. a Il. vznikla v zmysle cit. ust. § 420 ods. 1 OZ zodpovednost za Skodu vzniknutd
navrhovatelovi.

29. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla cit. ust. § 420 ods. 1 OZ je poruSenie pravnej
povinnosti (uloZzenej pravnym predpisom, prip. zmluvnej povinnosti) povinnym subjektom, spésobena
8koda, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a spdsobenou Skodou a napokon
zavinenie povinného subjektu.

30. Porusenie pravnej povinnosti povinnym subjektom spodiva v existencii konania, ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom. K poruSeniu pravnej povinnosti moze dojst formou protipravneho konania alebo
opomenutim toho, €¢o malo byt v sulade s pravom vykonané.

31. Pod pojmom Skody je z teoreticko-pravneho hfadiska nutné rozumiet ujmu, ktord nastala
v majetkovej sfére poSkodeného a ktord je objektivne vyjadritefna peniazmi ako vSeobecnym
ekvivalentom. Rozoznavame skutoénu Skodu a udly zisk. Pod skuto€nou Skodou treba rozumiet
zmenSenie majetku poskodeného, pripadne aj naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci
stav. Pod uslym ziskom treba rozumiet to, ¢o by poSkodeny mohol ziskat, keby nedoslo k vzniku Skody.
32. Existenciu pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody, je nutné v kazdom konkréthom pripade bezpochybne preukazat, teda nemozno ju len
predpokladat. Ide o vztah pri€iny - poruSenia pravnej povinnosti a nasledku - vzniku Skody.

33. Na rozdiel od predchadzajucich predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoré maju
objektivny charakter, ma zavinenie vyslovne subjektivhu povahu. Predstavuje psychicky vztah Skodcu
k protipravnemu konaniu a ku Skode. Zavinenie méze byt vo forme uUmyslu, priameho alebo
nepriameho alebo vo forme nedbanlivosti, vedomej alebo nevedomej. Pre splnenie podmienok pre vznik
zodpovednosti za Skodu nie je podstatné &i ide o umyselné alebo nedbanlivostné zavinenie. Konstrukcia
zodpovednosti za S8kodu podla ust. § 420 OZ vychadza z prezumpcie (predpokladu, vyvratitelnej pravnej
domnienky) zavinenia, pricom je na $kodcovi, aby preukazal, Ze Skodu nezavinil (exkulpéacia, vyvinenie;
ust. § 420 ods. 3 OZ). Nejde tak o objektivnu zodpovednost. Skodca musi preukazat existenciu takych
okolnosti, z ktorych mozZno spofahlivo vyvodit, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivhe poZzadovat.

34. Splnenie vSetkych uvedenych predpokladov zodpovednosti za vznik Skody u Skodcu je tak
nevyhnutnou hmotno-pravnou podmienkou vzniku jeho pasivnej legitimacie v sudnom konani z titulu
nahrady Skody. Na druhej strane navrhovatel musi pre Uspesné uplatnenie prava na nahradu $kody na
sude preukazat naplnenie prvych troch predpokladov vzniku zodpovednosti odporcu podla ust. § 420
OZ, t. j. poruSenie pravnej povinnosti, spdsobenu Skodu a pri€innu suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a spésobenou Skodou. Pokial nie je navrhovatelom v sidnom konani preukdzané naplnenie
¢o i len jedného z predpokladov, bez skimania splnenia dalSich predpokladov neostava sudu ni€ iné
ako navrh zamietnut.

35. Na zaklade zisteného skutkového stavu mozno konstatovat, Ze odporca Il. si nesplnil svoju zmluvnu
povinnost’ podla cit. ust. § 754 ods. 1 a § 756 OZ a neposkytol navrhovatelovi v dojednanom &ase
prechodné ubytovanie a sluzby s nim spojené. Odporca ll. tak konal protipravne, t. j. porusil svoju pravnu
(zmluvnu) povinnost. Ako uz bolo vysSie uvedené, navrhovatelovi vznikla majetkova ujma spocivajuca
v tom, Ze hoci zaplatil zalohu v hodnote 166,- eur, nedostal od odporcu Il. protiplnenie zodpovedajuce
tejto zaplatenej zalohe, priom zalohu ani navrhovatelovi nevratil. Sud tak vychadzal z toho, Ze medzi
vznikom ujmy v majetkovej sfére navrhovatela a protipravnym konanim odporcu Il. existuje pri¢inna
suvislost' (kauzalny nexus) spoc€ivajica prave v tom, Ze ak by odporca Il. plnil svoju zmluvnu povinnost
majetkova hodnota u navrhovatela zodpovedajuca pefiaznému ekvivalentu poukazok Sodex HO by sa
transformovala na hodnotu nepefiazného plnenia odporcu Il. vo forme poskytnutého ubytovania a sluzieb
s nim spojenych. K tomuto v3ak prave porusenim pravnej povinnosti odporcu Il. nedo$lo. Ako uz bolo
vySSie uvedené, zavinenie odporcu Il. sa v zmysle cit. ust. § 420 ods. 3 OZ prezumuje, pricom odporca



II. v konani neprodukoval Ziadnu obranu a teda sa v danom pripade neexkulpoval (nevyvinil). Sud tak
vychadzal z toho, Ze na strane odporcu |l. vznikla zodpovednost' za $kodu vzniknutu navrhovatelovi.
36. Pokial ide o odporcu I. tento nezodpoveda za Skodu vzniknutu navrhovatelovi, kedze nebol
s navrhovatefom v zmluvnom vztahu a ani neporusil Ziadnu ina pravnu povinnost vo vztahu k
navrhovatelovi. Len samotna skuto€nost, Ze odporca I. je konatelom odporcu Il. nepostacuje na zaklade
navrhovatefom produkovaného skutkového vymedzenia Zalovaného naroku pre vznik (&i uz zmluvného,
alebo mimozmluvného) zavazku odporcu |. vo€i navrhovatelovi, a preto sud uz bez dalSieho navrh na
zacatie konania v celom rozsahu vo vztahu k odporcovi |. zamietol.

37. Pokial ide o rozsah nahrady Skody, ktoru je odporca Il. povinny poskytnut navrhovatefovi, sud
vychadzal z cit. ust. § 442 ods. 1 a 3 OZ, a to, Zze odporca Il. je povinny nahradit’ navrhovatelovi skuto&nu
Skodu v peniazoch zodpovedajucu pefiaznej sume 166,- eur. Splatnost’ zavazku odporcu Il. nahradit
Skodu nie je stanovena Ziadnym pravnym predpisom, nebola medzi u¢astnikmi ani dojednana a ani
nebola uréena rozhodnutim, preto bol zavazok odporcu Il. splatny podla cit. ust. § 563 OZ, a to na
kvalifikovanu vyzvu navrhovatela. Navrhovatel preukazal, Ze poziadal odporcu |. z adresy odporcu Il.,
teda zjavne ako osobu opravnenu konat za odporcu Il. o plnenie vyzvou zo dfia 31.01.2012, a to v lehote
do 14.02.2012. KedZe odporca Il. v tejto lehote neplnil svoj zdvazok nahradit navrhovatefovi Skodu
v sume 166,- eur, dostal sa diiom 15.02.2012 s plnenim tohto pefiazného zavazku do omeskania (§
517 ods. 1 OZ). Preto sud navrhu na zacatie konania v €asti o zaplatenie sumy 166,- eur vo vztahu k
odporcovi Il. vyhovel ako dovodnému a zaviazal odporcu |l. zaplatit navrhovatelovi tuto sumu.

38. Vzhladom k omeskaniu odporcu Il. s plnenim jeho vy8Sie uvedeného pefiazného zavazku vzniklo
navrhovatelovi podfa cit. ust. § 517 ods. 2 OZ pravo na zaplatenia urokov z ome$kania, a to vo vyske
podla cit. ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. [vid prechodné ust. § 10c)]. Sud ma zo
svojej €innosti vedomost (§ 121 O.s.p.), Ze zakladna urokova sadzba ECB bola ku driu 15.02.2012 vo
vySke 1 %, a preto vzniklo navrhovatelovi vo€i odporcovi Il. pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne zo sumy 166,- eur od 15.02.2012 do zaplatenia. V tomto rozsahu navrhu navrhovatela
v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vod&i odporcovi Il. vyhovel a zaviazal odporcu Il. na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 166,- eur od 15.02.2012 do zaplatenia, priCom vo
zvySnom rozsahu navrh na za&atie konania vo vztahu k odporcovi Il. zamietol.

39. Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
40. Podfa ust. § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal ucastnik vo veci uspech len ¢iastoény, méze mu sud
priznat plna nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

41. Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

42. Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc¢astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

43. Pokial ide o €ast konania smerujucu voci odporcovi |., sud s poukazom na plny uspech odporcu I. v
konani (zamietnutie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu) konstatuje, Ze odporcovi vzniklo podla
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania, ktoré pravo si vSak navrhom v sulade s ust. §
151 ods. 1 veta prva O.s.p. neuplatnil, a preto mu narok na nahradu trov konania proti navrhovatelovi
nepriznal.

44. Pokial ide o ¢ast konania smerujucu vo&i odporcovi ll., sid s poukazom na len nepatrny neuspech
navrhovatela (Cast urokov z omeskania) v konani, priznal navrhovatelovi pIni nahradu trov konania
spojenych s u€elnym uplatfiovanim prava proti odporcovi Il.

45. Navrhovatel v zdkonnej lehote podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. podanim doru¢enym sudu dna
01.07.2016 vycislil trovy konania v rozsahu: 1. zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania vo vyske 16,50 eur, 2. hotovych vydavkov spojenych s cestou z miesta jeho bydliska - X. do Z.
a spat, a to na pojednavania dfia 06.05.2016 (ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci z dévodu na
strane odporcu |.) a dfia 28.06.2016, a to osobnym motorovym vozidlom v celkovej sume 224,93 eur.
46. Sud po preskumani navrhovatelom vyg€islenych trov zistil, Ze ich nahrada bola uplatnend v sulade s
vys$8ie cit. ust. § 142 ods. 3 v spojeni s ods. 1 O.s.p a zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach
v zneni neskorSich predpisov, a preto priznal navrhovatelovi vo&i odporcovi Il. narok na nahradu trov



konania spolu v sume 241,43 eur, a to titulom: a) ndhrady zaplateného sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vyske 16,50 eur (navrhovatel tieto trovy nevydcislil, ale vyplyvaju z obsahu spisu
- § 151 ods. 2 O.s.p.), a b) titulom nahrady cestovného, za 1 cestu vykonanu za u€elom uc€asti na
pojednavani diia 06.05.2016 - trasa X. - Z. a spat vo vyske 111,98 eur = (410 km x 0,183 eur / km) + (410
kmx 7,41/100 km x 1,218 eur / I); 2/ cestu vykonanu za u€elom ucasti na pojednavani dria 28.06.2016
- trasa Bratislava - Zilina a spat vo vyske 112,95 eur = (410 km x 0,183 eur / km) + (410 km x 7,4 1/ 100
km x 1,25 eur / 1); spolu 224,93 eur (t.j. 111,98 eur + 112,95 eur = 224,93 eur).

47. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o povinnosti odporcu Il. nahradit navrhovatelovi vzniknuté trovy
konania vo vySke ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo driom nadobudnutia jeho G&innosti.
Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



