Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 15C/23/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7111203084

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7111203084.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v pravnej veci zalobcu: POLEX AGRI,
odbytové druzstvo v likvidacii, Druzstevna &. 139, 076 02 Kysta, ICO: 44 313 144 (pravny predchodca
zalobcu: JUDr. Jan Pir¢, spravca S 714, kpt. Nalepku €. 17, KoSice), zastupeného Advokatskou
kancelariou Advokat Pirg, s.ro., ICO: 36 855 910, so sidlom kpt. Nalepku &. 17, Kosice, proti
zalovanému: Ing. Kristian SuSina, spravca S1339, Garbiarska €. 5, KoSice, zastipenému Advokatskou
kancelariou llle$, Simé&ak, Brostl, s.r.o., Sturova &. 27, Kosice, o nahradu $kody vo vyske 3 902,12 Eur

s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 2 200,17 Eur na ucet pravneho
zastupcu Zalovaného Advokatskej kancelarie llleS, Simc¢ak, Brostl, s.r.o., do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajsi sud dia 2. 2. 2011 domahal proti Zalovanému nahrady $kody vo
vySke 3 902,12 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 24. 3. 2010 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Uznesenim Okresného sudu KosSice | zo dna 15. 10. 2009 sp. zn. 31 K 36/2009
bol na majetok obchodnej spolo¢nosti CESTICKO, s.r.o. vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny pravny predchodca Zalobcu. Funkciu spravcu vykonaval do konania prve;j
schodze veritelov, ktora sa uskutocnila dfia 8. 1. 2010 a rozhodla, Ze dovtedajsi spravca bol odvolany
a za nového spravcu bol ustanoveny Zalovany. Za vykon funkcie spravcu do konania prvej schédze
veritelov bola vtedajSiemu spravcovi podla § 43 ods. 1 veta prva zakona o konkurze a reStrukturalizacii
pravoplatnym rozhodnutim sudu priznana pausalna odmena vo vyske 4 647,15 Eur. Listom zo dha 25.
11. 2011 Zalovany oznamil, Ze uhradza sumu 334,71 Eur. Predmetna pohladavka pravneho predchodcu
Zalobcu, je pohladavka proti podstate, ktora mala byt uhradena prednostne pred inymi pohfadavkami,
ale k jej uhrade doslo len Ciastocne. Okresny sud KoSice | uznesenim zrusil dha 13. 9. 2010 konkurz
na majetok upadcu pre jeho nedostatok. V Obchodnom vestniku zo dria 21. 12. 2010 sud oznamil, Ze
uznesenie o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku diznika nadobudlo pravoplatnost
dria 8. 10. 2010. Na zaklade postupu Zalovaného ako spravcu nezostal Upadcovi Ziaden majetok a
konkurz bol zruSeny pre nedostatok majetku. Tym sa znemoznilo uspokojenie naroku spravcu a bola
mu spdsobena 8koda vo vySke Zalovanej sumy 3 902,12 Eur.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sidu diia 15. 3. 2011 namietal, Ze skutoéna
hodnota majetku, ktory Upadca previedol, bola podstatne niZSia ako ur€il predchadzajuci spravca. Odhad
hodnoty strojnych zariadeni, v ktorom v8eobecna hodnota majetku, ktory bol prevedeny na zaklade
kupnej zmluvy €. 1/2009 a &. 2/2009, bola uréend na sumu 17 260,- Eur na zaklade znaleckého



posudku vypracovaného sudnym I. D.. L. Q.. Na zaklade podnetu Zalovaného bola vypracovana pravna
analyza advokatskou kancelariou, ktora vyslovila zaver, Ze pokraCovanie v odporovacom konani by bolo
neucelné, hoci kupnou zmluvou €. 1/2009 a €. 2/2009 previedol spravca majetok za cenu vySSiu o 11
851,97 Eur ako je trhova hodnota. Sud by pravdepodobne v pokracujucom konani ustanovil znalca
na zistenie ceny majetku a po zisteni obdobnej ceny by musel Zalobu zamietnut. Dna 13. 4. 2010
podal ako spravca na prislusnom konkurznom sude navrh na zruSenie konkurzu a prislusny konkurzny
sud uznesenim zo dfa 13. 9. 2010 zruSil konkurz. Na zaklade zakona o konkurze a reStrukturalizacii
predchadzajuci spravca nemal zapisat’ do supisu pefiazné pohladavky na zaklade odporovacej Zaloby
a teda svojim navrhom na priznanie pausalnej odmeny za vykon funkcie do konania prvej schédze
veritelov v zmysle § 12 ods. 2 pism. b/ vyhlaSky MS SR €. 665/2005 Z.z. sa dopustil konania, ktoré
je v rozpore s citovanym ustanovenim a na zaklade takéhoto konania bola predchadzajucemu spravcovi
neopravnene priznana vy$sia pausalna suma. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dnia 6. 2. 2014 &.k. 15C/23/2011-137 zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 902,12 Eur s prislusenstvom a nahradu trov konania.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 6. 5. 2015 ¢.k. 5C0/543/2014-175 zruSil rozsudok sudu
prvého stupfia a vratil vec na nové konanie. Ulozil sudu vyhodnotit' pri€inna suvislost medzi Skodou
a vykonom spravcovskej €innosti zalovaného, vysporiadat sa s postojom Zalovaného spravcu, ktory
v suvislosti so zistenim ceny strojného zariadenia mohol odévodnene predpokladat, Ze nedoSlo ku
krateniu veritefov Upadcu a odporovatelnym pravnym ukonom, v désledku €oho zobral Zalobu o
odporovatelnost pravnych ukonov spéat. Zalovany si za tym uéelom dal spracovat pravnu analyzu, ktora
zohladnila zavery znaleckého posudku pre rozhodnutie ako postupovat v dalSom konani o Zalobe o
neuginnost pravnych ukonov. Na zasadnutiach veritelského vyboru ipadcu CESTICKO, s.r.0. boli &lenmi
veritelského vyboru prijaté uznesenia, ktorymi udelili spravcovi - Zalovanému zavazny pokyn a suhlas
na vylucenie majetku zo supisu, ktory bol predmetom Zaloby o odporovatelnost pravneho ukonu. UloZil
sudu prvého stupria opatovne vec pravne posudit a vyhodnotit vSetky vykonané dokazy.

Uznesenim zo dfia 16. 5. 2016 &.k. 15C/23/2011-234 Okresny sud KoSice | na navrh pévodného Zalobcu
rozhodol, aby z konania vystupil pdvodny Zalobca a na jeho miesto do konania vstupil ako Zalobca
POLEX AGRI, odbytové druzstvo, Druzstevna €. 139, Kysta (§ 92 ods. 2, 3 O.s.p.).

Sud doplnil dokazovanie vypocutim pravneho predchodcu Zalobcu, Zalovaného, obozndmenim sa
so spismi Okresného sudu KoSice | sp. zn. 31K/36/2009, sp. zn. 32Cbi/34/2009, listinnymi dbkazmi
obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu vo vypovedi uviedol, Ze sidom bol ustanoveny spravcom Upadcu
CESTICKO, s.r.o. Na prvej schadzi veritelov, ktora sa uskutoénila diia 8. 1. 2010, bol odvolany z
funkcie konkurzného spravcu a ustanoveny Zalovany spravca. Ako predbezny spravca sa domahal
odporovacou Zalobou vyslovenia neucinnosti pravnych ukonov, v ramci ktorych doslo k prevodu majetku
Upadcu na spriaznené osoby. Pravoplatnym uznesenim sidu mu bola priznana ako spravcovi odmena
vo vySke 4 600,- Eur, ale novym spravcom bola vyplatena len odmena v sume 334,71 Eur. Pohladavka
predbezného spravcu je pohlfadavkou proti podstate, ktora mala byt cela uhradena prednostne pred
ostatnymi pohladavkami a kedZe sud zrusSil konkurz na majetok Upadcu pre jeho nedostatok na navrh
Zalovaného, konanim Zalovaného mu vznikla Skoda nevyplatenim pau$alnej odmeny.

Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze po ustanoveni za spravcu konkurznej podstaty diznika CESTICKO,
s.r.o. prevzal konkurzny spis, s ktorym sa oboznamil a zvazoval dal$i postup v konkurznom konani. Po
oboznameni sa so Zalobou, ktoru podal predchadzajici spravca, mu bol doruéeny znalecky posudok
na hnutefné veci, ktoré boli obsiahnuté v odporovacej Zalobe. Znalecky posudok predpokladal niZSiu
sumu ako sumu, za ktord bol majetok prevedeny upadcom a ktoru predchadzajuci spravca ur€il. Po
vypracovani znaleckého posudku pozZiadal pravnicku kancelériu o vypracovanie pravnej analyzy a ta mu
odporucila, aby Zalobu o odporovatelnost pravnych ukonov zobral spat. Zvolal veritel'sky vybor Gpadcu,
kde predniesol vSetky skuto€nosti, s ktorymi bol v priebehu konkurzného konania oboznameny a boli
prijaté veritelskym vyborom zavery a zavazny pokyn na spatvzatie Zaloby o odporovatefnost pravnych
ukonov a na podanie navrhu na zruSenie konkurzu na sud. Ako spravca bol povinny reSpektovat zavery
a pokyny, ktoré boli prijaté veritel[skym vyborom Upadcu a konat' s odbornou starostlivostou.



Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 16. 3. 2010 ¢.k. 31K/36/2009-363, bola priznana pravnemu
predchodcovi Zalobcu ako predbeznému spravcovi pausalna odmena vo vyske 4 647,15 Eur za vykon
funkcie spravcu do konania prvej schdodze veritefov podfa § 12 ods. 2 pism. b/ vyhlasky MS SR ¢&.
655/2005 Z.z. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 22. 3. 2010.

Pravny predchodca Zalobcu vykonaval funkciu spravcu do konania prvej schddze veritelov Upadcu,
ktora sa uskutoCnila dna 8. 1. 2010. Schddza veritefov rozhodla o odvolani spravcu a za nového
spravcu ustanovila Zalovaného. Uznesenie o ustanoveni nového spravcu bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku &. 221B/2009 zo diia 16. 1. 2009 a v Obchodnom vestniku €. 10B/2010 zo dna 18. 1. 2010.
Predbezny spravca podal dria 9. 11. 2009 odporovaciu zalobu vo veci ukracujucich pravnych ukonov
proti IZOKAD, s.r.o0., Stierova €. 23, KoSice, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. 32Cbi/34/2009. Domahal sa Zalobou vyslovenia neuc&innosti pravnych ukonov - kipnych zmlav
uzatvorenych medzi Gpadcom CESTICKO, s.r.0. ako predavajicim a IZOKAD, s.r.o. ako kupujucim dfia
30. 1. 2009 a diia 28. 2. 2009 podla § 60 ods. 1, 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len
-ZKR*). Kipne zmluvy podla Zaloby boli uzatvorené medzi spriaznenymi osobami podla § 9 v spojeni s
§ 57 a nasl. ZKR za kupnu cenu 13 816,97 Eur (kipna zmluva €. 1/2009) a za kdpnu cenu 15 295,- Eur
(kipna zmluva €. 2/2009). Hodnotu jednotlivych polozZiek majetku predbezny spravca ur€il podla § 77
ods. 3 ZKR vlastnym odhadom. Hodnotu dlhodobého majetku urcil vo vySke 37 560,78 Eur a hodnotu
drobného majetku vo vyske 8 686,52 Eur, spolu vo vyske 46 247,30 Eur.

Listom zo dfia 24. 3. 2010 pravny predchodca Zalobcu jednostranne zapodital pohladavku vo vyske 4
647,15 Eur (titulom priznanej pausalnej odmeny) voci pohladavke Zalovaného vo vyske 410,32 Eur.

Listom zo dna 25. 11. 2010 poukazal Zalovany spravca zaplatenie sumy 334,71 Eur z bankového uctu
Upadcu na bankovy ucet pravneho predchodcu zalobcu.

Listom zo dia 8. 6. 2010 uplatnil pravny predchodca Zalobcu u Zalovaného spravcu pohladavku proti
podstate vo vySke 4 236,83 Eur ako priznanu pausalnu odmenu.

Zo spisu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 31K/36/2009 sud zistil, Ze dia 20. 8. 2009 bol podany dlZznikom
- CESTICKO, s.r.o. navrh na vyhlasenie konkurzu podia § 11 a nasl. a § 12 zakona &. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov.
Dria 13. 4. 2010 podal spravca navrh na zruSenie konkurzu podla § 9 ods. 2 vyhlasky €. 665/2005 Z.z.
a uznesenim zo dfia 13. 9. 2009 &.k. 31K/36/2009-457 sud zrusil konkurz vyhlaseny na majetok tupadcu
CESTICKO, s.r.0. s odévodnenim, podla ktorého spravca podstaty dostatoéne preukazal, Ze pohladavky
proti podstate presahuju aktualnu hodnotu majetku Upadcu, pri€om uz neprebiehaju incidenéné spory,
ktoré by mohli mat vplyv na navy$enie majetku.

Podla zapisnice z konania zasadnutia veritelského vyboru CESTICKO, s.r.o. zo diia 26. 2. 2010 bol
prejednany obsah znaleckého posudku &. 2/2010 zo dfia 12. 2. 2010 vypracovany sudnym znalcom D..
Q., podla ktorého hodnota majetku predstavovala 17 260,- Eur. Veritelsky vybor prijal uznesenie €. 1,
ktorym ulozil Zalovanému spravcovi dat suhlas na vylu¢enie majetku zo supisu, ktory bol predmetom
Zaloby vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 32Cbi/34/2009, uznesenie &. 2, ktorym bol dany
spravcovi suhlas a zavazny pokyn so spatvzatim zaloby vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
32Cbi/34/2009 a uznesenie €. 3, ktorym mu bol dany suhlas na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu
pre nedostatok majetku.

Dnfa 13. 4. 2010 podal Zalovany spravca na Okresnom sude KoSice | navrh na zrudenie konkurzu a
Okresny sud KoSice | uznesenim zo dria 13. 9. 2010 ¢€.k. 31K/36/2006-457 zrusil konkurz na majetok
Upadcu pre nedostatok majetku. Proti uzneseniu o zrudeni konkurzu podal dfia 29. 9. 2010 byvaly
spravca odvolanie, v ktorom okrem inych dévodov namietal, Ze novy spravca postupoval v rozpore
s § 86 ods. 1, 2 ZKR pokial vzal navrh spat. V pripade, ak by konanie pokradovalo a zalobca by
bol uspesny, bol by dostatok majetku na uspokojenie konkurznych veritefov, ako aj jeho naroku proti
podstate na vyplatenie pausalnej odmeny ako byvalého spravcu. Odvolanie bolo odvolacim sudom
odmietnuté s odévodnenim, Ze byvaly spravca nebol t€astnikom konkurzného konania podla § 24 ods.
1 ZKR. Uznesenie Okresného sudu KoSice | o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku nadobudlo
pravoplatnost dina 8. 10. 2010.



Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 1 zakona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov tento zakon upravuje postavenie spravcov, ktori vykonavaju &innost v
konkurznom konani, restrukturalizacnom konani alebo konani o oddlzeni podla osobitného predpisu
(dalej len "spravcovska c&innost"), prava a povinnosti spravcov, vzdelavanie spravcov, pdsobnost
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") vo vykone spravcovske;j
¢innosti a dohlad ministerstva nad vykonom spravcovskej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 1 citovaného z&kona spravca je povinny vykonavat spravcovsku c&innost Cestne,
zodpovedne a svedomito; spravca je povinny dohliadat’ aj na &estnost, zodpovednost a svedomitost
konania svojich zamestnancov, ako aj osdb, ktoré poveril vykonanim jednotlivych ukonov spravcovske;j
Cinnosti.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spravca je povinny vykonavat spravcovsku €innost' s odbornou
starostlivostou, s vyuZitim vSetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti. Ak spravca nema
potrebné skusenosti alebo odborné vedomosti na riadne vykonanie niektorého Ukonu spravcovske;j
¢innosti, je povinny poZiadat o pomoc odbornika; ak vzhlfadom na obtiaznost pripadu by pomoc
odbornika nebola ucelna alebo hospodarna, je povinny odmietnut’ vykon spravcovskej ¢innosti alebo
poziadat' sud o odvolanie z funkcie v prisluSnom konani podla osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona spravca je povinny vykonavat spravcovsku Cinnost bez zbytoénych
prietahov.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona spravca je povinny zachovavat ml€anlivost o v&etkych
skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone spravcovskej €innosti. Tato povinnost nezanika
pozastavenim vykonu spravcovskej €innosti ani vyCiarknutim zo zoznamu spravcov.

Podla § 12 ods. 1 citovaného zakona spravca zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobi v suvislosti s vykonom
spravcovskej €innosti. Na zodpovednost spravcu sa vztahuju ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika, ak
tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 12 ods. 2 citovaného zakona, ak osobitny predpis neustanovuje inak, spravca sa zbavi
zodpovednosti, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré bolo
mozné od neho pozadovat.

Podla § 7 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich pravnych predpisov konanim s odbornou starostlivostou sa na ucely tohto zakona
rozumie konanie so starostlivostou primeranou funkcii alebo postaveniu konajlcej osoby po zohladneni
vSetkych dostupnych informacii, ktoré sa tykaju alebo mézu mat vplyv na jej konanie.

Podla § 21 ods. 1 citovaného zékona predbezny spravca zistuje, ¢i majetok dlznika bude postatovat
aspofi na Uhradu nakladov konkurzu; predbezny spravca je pritom povinny vychadzat aj z hodnoty
majetku, o ktory bol majetok diznika ukrateny v désledku pravnych ukonov, pri ktorych mozno
odbvodnene predpokladat ich odporovatefnost’ a z hodnoty pohladavky zo zodpovednosti za nepodanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika. PredbeZznému spravcovi patria pri zistovani majetku
diZznika rovnaké opravnenia ako spravcovi v konkurze; ustanovenia § 74 a 75 sa pouziju primerane. Sud
méze v suvislosti so zistovanim majetnosti diZznika ukladat predbeznému spravcovi pokyny, ktorymi je
predbezny spravca viazany. Predbezny spravca je povinny o svojich zisteniach priebezne informovat
sud a najneskor do 45 dni od ustanovenia podat sudu zavere&nu spravu o majetnosti alebo nemajetnosti
diznika. Ak dIZnik neposkytne predbeznému spravcovi potrebnua sucinnost, sid méze lehotu na podanie
zavereénej spravy o 15 dni predizit.

Podla § 41 citovaného zakona sud pocas konkurzného konania vykonava dohfad nad &innostou
spravcu. Sud je pri vykone dohfadu opravneny pozadovat od spravcu vysvetlenia alebo spravy o
priebehu konkurzného konania, ktoré je spravca povinny sudu v uréenej lehote poskytnut.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zékona pau$alna odmena spravcu sa uspokojuje prednostne pred inymi
pohladavkami proti podstate.



Podla § 60 ods. 2 citovaného zdkona, ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s
diznikom, umysel diznika ukratit’ svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto imysle sa
predpoklada, ak sa nepreukaze opak.

Podla § 73 ods. 1 citovaného zakona zistovanie majetku podliehajuceho konkurzu zabezpeduje spravca
pocas celého konkurzu; spravca pritom vychadza najma zo zoznamu majetku predlozeného Upadcom,
z vyjadreni Upadcu a inych osbdb a vlastnych Setreni vykonanych za suéinnosti osdb a organov, ktoré
su povinné mu poskytovat’ su€innost. Potrebnu sucinnost’ su spravcovi povinni poskytnut aj ¢lenovia
veritelského vyboru ohfadom majetku tvoriaceho vSeobecnu podstatu a zabezpedeni veritelia ohfadom
majetku tvoriaceho ich oddelenu podstatu.

Podla § 77 ods. 3 citovaného zakona pri jednotlivych supisovych zloZzkach majetku spravca uvedie
hodnotu zapisovaného majetku urenu vlastnym odhadom v eurach. Pri stanoveni hodnoty majetku
spravca vychadza z uctovnej hodnoty majetku po zohladneni skutoéného stavu majetku a trhovej
hodnoty rovnakého alebo porovnatelného majetku. Pefiazné prostriedky v hotovosti alebo na ucte
spravca oceni ich menovitou hodnotou.

Podla § 78 ods. 5 citovaného zakona ak sud rozhodne o vylu&eni majetku zo supisu, spravca majetok
zapisany do supisu bezodkladne zo supisu vyluci. Trovy konania o vylu€eni majetku zo supisu su podla
rozhodnutia sudu pohfadavkou proti dotknutej podstate.

Podla § 82 ods. 1 citovaného zakona prisluSny organ uklada podfa tohto zakona zavazné pokyny
a odporuc¢ania spravcovi v suvislosti so spravou majetku podliehajuceho konkurzu, prevadzkovanim
upadcovho podniku alebo jeho ¢asti, spenazovanim majetku podliehajuceho konkurzu a inymi
¢innostami spravcu, ktoré podla tohto zakona podliehaju pokynom prislusného organu.

Podla § 83 ods. 1 citovaného zakona prislusny organ je opravneny ulozit spravcovi zavazny pokyn, ako
postupovat, ak ide o

a) spefiazenie majetku tvoriaceho vSeobecnu podstatu; veritel'sky vybor méze uréit, kedy sa zavazny
pokyn nevyZaduje,

b) spefazenie majetku tvoriaceho oddelenu podstatu,

c) spolo&né spenazenie majetku tvoriaceho viaceré oddelené podstaty alebo vSeobecnu podstatu a
jednu alebo viaceré oddelené podstaty,

d) odplatny prevod podniku alebo jeho €asti,

e) spenazenie majetku odplatnym prevodom na osobu spriaznenu so spravcom, osobu spriaznenua s
upadcom, veritela prihlasenej pohladavky alebo osobu spriaznenu s veritelom prihlasenej pohladavky,
f) prenechanie celého majetku Upadcu alebo jeho podstatnej Casti do najmu; to neplati, ak sa
prevadzkuje podnik upadcu a majetok, ktory sa prenechava do najmu, sltzil pred vyhlasenim konkurzu
na prevadzkovanie rovnakej alebo podobnej podnikatel'skej ¢innosti,

g) prenechanie majetku Upadcu do najmu osoby spriaznenej so spravcom, osoby spriaznenej s
Uupadcom, veritela prihlasenej pohlfadavky alebo osoby spriaznenej s veritelom prihlasenej pohladavky,
h) uzatvorenie zmluvy o do€asnom poskytnuti pefiaznych prostriedkov v suvislosti s prevadzkovanim
podniku Upadcu,

i) uzatvorenie zmluvy v suvislosti s prevadzkovanim upadcovho podniku, ktorou sa spravca zaviaze plnit
pokracujuce plnenie pocas viac ako jedného mesiaca alebo poskytnut plnenie s hodnotou vy3$Sou ako
3% obratu upadcu za predchadzajuce uétovné obdobie.

Podla § 83 ods. 2 citovaného zakona v inych veciach nie je prislusny organ opravneny ulozit spravcovi
zavazny pokyn, mbéze v3ak spravcovi odporucit, ako postupovat. Ak spravca odporuceny postup
prisludného organu odmietne, prislusny organ méze poZziadat sud, aby vydal uznesenie, ako postupovat;
uznesenim sudu je spravca viazany.

Podla § 83 ods. 3 citovaného zékona ak prislusny organ ulozi spravcovi pokyn, ktory je v rozpore
s opravnenymi zaujmami dotknutych veritefov alebo pravidlami spefiazovania ustanovenymi tymto
zdkonom, spravca splnenie pokynu odmietne a vyzve prislusny organ, aby v uréenej lehote pokyn v
sulade s vytknutymi vadami upravil. Ak prislusny orgéan vytknuté vady neodstrani alebo sa v uréenej



lehote nevyjadri, spravca poziada sud, aby vydal uznesenie, ako postupovat; uznesenim sudu je spravca
viazany.

Podla § 86 ods. 1 citovaného zakona spravu majetku podliehajuceho konkurzu vykonava spravca s
odbornou starostlivostou tak, aby majetok bol dostato¢ne chraneny pred poSkodenim, stratou, zni¢enim
alebo inym znehodnotenim a aby vydavky na jeho spravu boli vynakladané v nevyhnutnej miere po
dékladnom zvazeni ich u€elnosti a hospodarnosti. Pri sprave majetku podliehajuceho konkurzu spravca
nesmie zvyhodnit' niektorého z veritelov alebo uprednostnit’ osobné zaujmy alebo zaujmy inych pred
spolo&nym zaujmom vSetkych veritefov.

Podla § 86 ods. 2 citovaného zakona spravca je povinny vyuzivat vietky pravne prostriedky na ochranu a
vymahanie majetkovych prav podliehajucich konkurzu vratane uplatfiovania odporovacieho prava podla
tohto zakona. Na ten ucel je spravca povinny s odbornou starostlivostou preskumat’ vsetky pravne
ukony upadcu a uplatnit odporovacie pravo proti tym pravnym ukonom, pri ktorych mozno odévodnene
predpokladat ich odporovatelnost.

Podla § 87 ods. 3 veta druha citovaného zakona spravca zodpoveda veritefovi pohladavky proti podstate
za 8kodu, ktora vznikne tym, Ze jeho pohfadavka proti podstate nebola riadne a v€as uspokojena v
sulade s tymto ustanovenim, ibaze preukaze, Ze postupoval s odbornou starostlivostou.

Podla odbornej literatary (Durica M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v EU, 2. vydanie. EUROKODEX,
Bratislava, november 2010) a v sulade s ustdlenou sudnou praxou spravcovia zodpovedaju za
Skodu, ktoru spdsobia pri vykone spravcovskej €innosti. Zakon o spravcoch €. 8/2005 Z.z. upravuje
zodpovednost za Skodu. Zakonné predpoklady pre zodpovednost' spravcu za Skodu su a) vznik Skody,
b) vykon spravcovskej €innosti, ¢) pri€¢inna suvislost medzi vykonom spravcovskej €innosti a vznikom
Skody. Dékaznu povinnost ma v tomto smere poskodeny, Zalobca. Zodpovednosti za Skodu sa spravca
zbavi, ak preukaze, ze Skodu nezavinil. Zodpovednost za Skodu je objektivhou zodpovednostou,
spravca za $kodu zodpoveda bez ohladu na zavinenie. Spravca nezodpoveda len vtedy, ak preukaze,
Ze Skode nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho pozadovat.
Skoda v stvislosti s vykonom spravcovskej éinnosti méze vzniknut predovsetkym veritelovi a Gpadcovi.
Skodou sa rozumie skutodna $koda a usly zisk. Skoda je majetkova - hmotna ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi.
Poskodeny ma povinnost’ svoje uplatnené naroky na nahradu Skody skutkovo zdévodnit, musi uviest,
akym spdsobom mu mala byt Skoda spdsobena. Uvedené opisanie rozhodujucich skuto&nosti je spolu
so zalobnym petitom navrhom, ktorym je sud viazany a neméze ho prekrocit. To okrem iného znamena,
Ze nemdze Zalobcovi ani priznat pozadované plnenie z iného skutkového zakladu (skutku), ako ktory
bol predmetom konania (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/94/2009).

Poslednym predpokladom zodpovednosti za Skodu je pri¢inna suvislost medzi Skodou a vykonom
spravcovskej Cinnosti. Spravca zodpoveda za Skodu len vtedy, ak po3kodenému vznikla Skoda
v suvislosti s vykonom spravcovskej &innosti. Tento dbkaz je najzlozitejSi. V pripade procesného
pochybenia je rozhodujuce, ako bol spor z hlfadiska pravneho a skutkového stavu spravne rozhodnuty.
PoruSenie pravnej povinnosti spravcom spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom. Zakon o spravcoch uklada spravcovi povinnost vykonavat spravcovsku &innost
Cestne, zodpovedne a svedomito, vykonavat spravcovsku ¢innost' s odbornou starostlivostou s vyuZzitim
vSetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti, tak ako mu uklada § 8 ods. 2 ZKR. S nalezitou
odbornou starostlivostou musi spravca postupovat’ pri nakladani s finanénymi prostriedkami upadcu. Ide
o finan&né prostriedky ziskané pocas konkurzu spefiazenim majetku patriaceho do konkurznej podstaty
Upadcu, a maju sluzit na dosiahnutie ciela konkurzu, ktorym je pomerné uspokojenie veritefov Upadcu.
Pri nahrade Skody je pravidlom, Ze poskytnutie nahrady nesmie pre poSkodeného predstavovat ziskanie
vyhody, ktora by nevyplyvala z jeho vlastnych majetkovych pomerov. Znamena to teda, Ze poskytnutie
plnenia z nahrady Skody nesmie prekrocit navratenie do pdvodného stavu.

Predmetom konania je nahrada Skody v suvislosti s vykonom spravcovskej &innosti zalovaného
podla § 12 ods. 1 zakona ¢&. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich pravnych predpisov, ktora vznikla nevyplatenim &asti pausalnej odmeny priznanej
pravoplatnym rozhodnutim sudu pravnemu predchodcovi Zalobcu.



V konkrétnych okolnostiach danej veci bolo zasadnou otazkou skumanie, &i vykonom spravcovskej
¢innosti Zalovaného vznikla predchodcovi Zalobcu 8koda a &i existuje pri¢inna suvislost medzi vykonom
spravcovskej €innosti Zalovaného a vznikom Skody.

Ako vyplynulo z dokazovania, uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dia 15. 10. 2009 sp. zn.
31K/36/2009 bol na majetok diznika - CESTICKO, s.r.0., Kosice vyhlaseny konkurz a za predbezného
spravcu konkurznej podstaty podfa § 21 ods. 1 ZKR bol ustanoveny pravny predchodca Zalobcu.
Predbezny spravca vykonaval funkciu spravcu do konania prvej schédze veritelov, ktora sa uskutocnila
dnia 8. 1. 2010, na ktorej veritelia upadcu rozhodli, Ze dovtedajsi spravca bol odvolany z funkcie spravcu
a za nového spravcu bol ustanoveny Zalovany. Okresny sud KoSice | pravoplatnym uznesenim zo dna
16. 3. 2010 ¢.k. 31K/36/2009-363 priznal predbeznému spravcovi pausalnu odmenu vo vyske 4 647,15
Eur podfa § 43 ZKR, § 12 ods. 2 pism. b/ vyhlasky MS SR ¢&. 665/2005 Z.z. Predbezny spravca podal
pred odvolanim z funkcie spravcu dria 9. 11. 2009 na Okresnom sude KosSice | pod sp.
zn. 32Cbi/34/2009 Zalobu o odporovatefnost’ pravnych ukonov podfa § 60 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 ZKR
proti IZOKAD, s.r.0., v ktorej odporoval kipnym zmluvam &. 1/2009 a €. 2/2009 uzatvorenym dra 30. 1.
2009 a dria 28. 2. 2009 medzi spriaznenymi osobami CESTICKO, s.r.0. a IZOKAD, s.r.o.. V odporovace;
Zalobe predbezny spravca konstatoval, Ze kdpnou zmluvou €. 1/2009 a &. 2/2009 previedol Upadca
majetok za kupnu cenu, ktora je podstatne niZSia ako je jeho hodnota a tym doSlo k ukrateniu veritefov
upadcu. Hodnotu jednotlivych poloziek majetku urcil spravca odhadom podfa § 77 ods. 3 ZKR suhrnnou
cenou 46 247,30 Eur. Podla znaleckého posudku, ktory vypracoval na navrh Zalovaného spravcu
sudny znalec z odboru strojarstvo, stroje a zariadenia pre vieobecné uc€ely, odhad hodnoty strojnych
zariadeni D.. L. Q., ku dfiu 31. 12. 2008 vSeobecna hodnota majetku, ktory bol prevedeny na zaklade
kupnej zmluvy €. 1/2009 a €. 2/2009 bola uréend suhrnne sumou 17 260,- Eur, teda nizSou sumou, ako
urcil predbezny spravca odhadom. Znalecky posudok bol vyhotoveny ako spOsob zabezpecit dbkaz,
ktorym mozno zistit' stav veci a tento postup zvolil Zalovany spravca ustanoveny schddzou veritelov.
Pre ucel spefaZenia majetku v konkurze a nasledného uspokojenia konkurznych veritelov bolo pre
nového spravcu ucelnejSie urdit’ trhovd hodnotu majetku Upadcu znaleckym posudkom, nie Uétovnu
hodnotu, ktory postup zvolil byvaly spravca. Znalecky posudok bol jednym z dékaznych prostriedkov,
ktoré Zalovany spravca vyuZil na posudenie skutoCnosti, pre ktoré boli potrebné odborné znalosti.
Znalecky posudok podla § 125, 127 O.s.p. bolo potrebné hodnotit ako kazdy iny dékaz, odborné
zavery v hom obsiahnuté hodnoteniu nepodliehali. Zavery znaleckého posudku boli sidnym znalcom
nalezite odévodnené, podlozené obsahom nalezu, zavery posudku a odévodnenie znaleckého posudku
zodpovedali pravidlam logického myslenia. Hodnota majetku bola zistena ohliadkou sidnym znalcom.
Zalovany spravca sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku a vyhodnotil, Ze neméze byt Uspesna
Zaloba o odporovatelnost pravnych Ukonov, ak Upadca previedol kipnymi zmluvami majetok za cenu
vy$8iu o 11 851,97 Eur. Zalovany spravca poziadal o pravnu analyzu advokatsku kancelariu, ktora
vyslovila pochybnosti o opodstatnenosti odporovacej Zaloby. Na zasadnuti veritelského vyboru dna
26. 2. 2010, ktory bol zvolany na navrh Zalovaného spravcu, boli prijaté uznesenia €. 2 a &. 3, v
ktorom veritelsky vybor vyslovil suhlas a zavazny pokyn Zalovanému spravcovi so spatvzatim Zaloby
o odporovatelnost pravnych ukonov podanou byvalym spravcom difia 9. 11. 2009 na Okresnom sude
KosSice | pod sp. zn. 32Chbi/34/2009 a odporucil zalovanému spravcovi podat navrh na zrusenie konkurzu
pre nedostatok majetku. Uznesenia &. 2 a €. 3 boli zverejnené v Obchodnom vestniku &. 43/B zo dha
4. 3. 2010 a nebol v zdkonom stanovenej lehote podany navrh na zruSenie uzneseni €. 2, 3 z dévodu
rozporu so zaujmami veritelov. Pokynmi veritelského vyboru bol spravca viazany podla § 83 ods. 1 ZKR.
Podanim zo dna 18. 3. 2010 zobral Zalovany spravca Zalobu v celom rozsahu spat a uznesenim zo dha
3.6.2010 ¢&.k. 32Cbi/34/2009-41 sud konanie o odporovatelnost ukracujucich pravnych ukonov zastavil
podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p.. Ak majetok Upadcu nepostacoval na uhradu pohladavok proti podstate,
sud aj bez navrhu mohol rozhodnut o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku podla § 102 ods. 1
ZKR, preto bez ohfadu na navrh zalovaného spravcu na zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku, sud
mohol zrudit konkurz pre nedostatok majetku Upadcu a Zalovany, ak podal takyto navrh, svoje povinnosti
spravcu neporusil, ale postupoval v sulade so zakonom o konkurze a vyrovnani. Ako spravca konkurznej
podstaty Upadcu bol zodpovedny za to, Ze v€as podal navrh na zruSenie konkurzu tak, aby nedochadzalo
k vzniku pohladavok proti podstate, ktoré nebude z €oho uspokojit. Byvaly spravca podal navrh na
priznanie pau$alnej odmeny za vykon funkcie do konania prvej schédze veritelov podla § 12 ods. 2 pism.
b/ vyhlasky MS SR &. 665/2005 Z.z. a sud mu pravoplatne priznal odmenu. Ku dfiu rozhodnutia sudu 16.
3. 2010 o pausalnej odmene v8ak sud neucinnost pravnych ukonov (uzatvorenych kupnych zmlav €.
1acd. 2)podfa § 60 ods. 1, 2, § 63 ods. 1, 2 ZKR nevyslovil a spravcovi bola priznana vyska pausalnej
odmeny uznesenim sudu zo dfia 16. 3. 2010 &.k. 31K/36/2009-363 zo supisovej (uctovnej) hodnoty



majetku Upadcu, ktord byvaly spravca stanovil odhadom. Zalovany &ast odmeny vo vyske 334,72 Eur
byvalému spravcovi vyplatil.

Zalovany postupoval v konkurznom konani s odbornou starostlivostou, v stlade s Ustavou SR, zakonom
o spravcoch a zdkonom o konkurze a vyrovnani. Spravca by zodpovedal za 8kodu, ak by nekonal
s odbornou starostlivostou, nevyuzil svoje skusenosti a odborné vedomosti. Prevzatim funkcie sa
Zalovany spravca bezodkladne oboznamil so skutkovym a procesnym stavom prebiehajuceho konkurzu
a preskumal, ktoré opatrenia si nevyhnutné, aby sa zabranilo ukrateniu veritefov Upadcu. Standard
odbornej starostlivosti zachoval a kedZe nemal potrebné skusenosti ani odborné znalosti na riadne
vykonanie ukonu spravcovskej €innosti, bol povinny poZiadat o pomoc odbornika, podla § 3 ods. 2
ZKR, overenim postupov prostrednictvom znaleckého posudku a nezavislej advokatskej kancelarie.
Sud rozhodujuci v konkurznom konani o postupe Zalovaného spravcu vedel, konstatoval to napokon
v uzneseni o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku zo dia 13. 9. 2010 &.k. 31K/36/2009-457,
ktorym vyslovil, Ze doS8lo k zastaveniu konania o odporovatefnost pravnych ukonov rozhodnutim sudu
€.k. 32Chi/34/2009-41. Ak by konkurzny sud v ramci dohladu sudu podfa § 41 ZKR zistil porusenie
zakona Zalovanym spravcom, bol povinny spravcu z funkcie odvolat podla § 7 ZKR. Konkurzny sud
poruSenie zakona Zalovanym spravcom nekons$tatoval. Veritelia ani Upadca vykon spravcovskej ¢innosti
Zalovaného nenapadali, ani si nahradu Skody v suvislosti s vykonom spravcovskej ¢innosti Zalovaného
neuplatfovali.

V pripade Uspechu konania o odporovatelnost pravnych ukonov by narok na odmenu vznikol novému
spravcovi, nie byvalému spravcovi, ktory bol z funkcie odvolany.

Pisomné stanoviska nezavislych spravcov predlozené pravnym predchodcom Zalobcu sud hodnotil ako
dbkazny prostriedok podla § 125 O.s.p.. Pravny predchodca Zalobcu ako spravca bol sudom ustanoveny
do funkcie spravcu konkurznej podstaty a podla § 6 ods. 1 zdkona &. 8/2005 Z.z. bol povinny zachovavat
mi¢anlivost o v8etkych skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone spravcovskej €innosti, preto
stanoviska spravcov maju charakter vykladu zakonnych ustanoveni, v medziach Zalobcom polozenych
otazok (§ 132 O.s.p.). Dal$i navrh na dokazovanie, aby Zalovany preukazal realizaciu uhrad, sud
zamietol ako neopodstatneny, lebo dokazné bremeno preukazujuce vznik 8kody, vysku Skody, pri€innu
suvislost medzi vznikom Skody a vykonom spravcovskej ¢innosti zatazovalo Zalobcu.

So zretelom na uvedené zavery, pretoZze nebol preukazany vznik Skody ani priinna suvislost medzi
vznikom Skody a vykonom spravcovskej ¢innosti Zalovaného, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy konania Zalovaného tvori odmena
pravneho zastupcu zalovaného za - prevzatie pravneho zastlpenia a priprava veci dia 10. 3. 2011 -
141,09 Eur + 7,41 Eur reZijny pausal (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhldSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni; dalej len ,advokatska tarifa“),
10. 3. 2011 pisomné podanie na sud - 141,09 Eur + 7,41 Eur rezijny pausal (§ 13a ods. 1 pism. ¢/
advokatskej tarify), u€ast na pojednavani dia 4. 4. 2013 - 141,09 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal (§ 13a
ods. 1 pism. d/ advokatskej tarify), 15. 4. 2013 pisomné podanie na sud - 141,09 Eur + 7,81 Eur reZijny
pausal (§ 13a ods. 1 pism. c/ advokatskej tarify), u€ast na pojednavani dna 6. 2. 2014 - 141,09 Eur +
8,04 Eur rezijny pausal (§ 13a ods. 1 pism. d/ advokatskej tarify), 8. 4. 2014 - pisomné podanie na sud
- 141,09 Eur + 8,04 Eur rezijny paudal (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ advokatskej tarify), prevzatie pravneho
zastupenia a priprava veci diha 23. 6. 2014 - 141,09 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal (§ 13a ods. 1 pism.
a/ advokatskej tarify), 9. 7. 2014 - pisomné podanie na sud - 141,09 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal (§
13a ods. 1 pism. c/ advokatskej tarify), 13. 11. 2015 - porada s klientom - 141,09 Eur + 8,39 Eur rezijny
pausal (§ 13a ods. 1 pism. b/ advokatskej tarify), 20. 11. 2015 - pisomné podanie na sud - 141,09 Eur +
8,39 Eur rezijny pausal (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ advokatskej tarify), u€ast na pojednavani dia 10. 3. 2016
- 35,27 Eur + 8,58 Eur rezijny pausal (§ 13a ods. 4 advokatskej tarify), u€ast na pojednavaniach dia 31.
3.2016 a 28. 6. 2016 - 2 x 141,09 Eur + 2 x 8,58 Eur rezijny pausal (§ 13a ods. 1 pism. d/ advokatskej
tarify), spolu trovy konania Zalovaného vo vyske 2 200,17 Eur.

Zalobca je povinny trovy prvostupfiového konania vo vyske 1 071,68 Eur poukézat na G&et Zalovaného
vedeny v X. B. Q., T..Q.., IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a trovy druhostupriového konania
vo vysSke 1 128,49 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného vedeny v K. B., T..Q.., IBAN: Q. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX podla § 149 ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny m 6 2 e podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z.).



