Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6C/112/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615203647

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Cifrova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615203647.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v spore zZalobcov:

1) N. Y., T. XX XX XXXX, U. H. 1. C. XXXX, W., §tatna obcianska SR,

2) LY., T. XX XX XXXX, U. H. I. C. XXXX, W., §tatny ob¢an SR,

3) F. Y, T. XX XX XXXX, U. H. I. C. XXXX, W., Statna obcianka SR,

4)N. Y., T. XX XX XXXX, U. H. I. C. XXXX, W., Statny obcan SR,

5) F. G., T. XX XX.XXXX, U. H. R. XXX/XX, U., Statna obcianka SR,

vSetci zastupeni Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, Lu€enec,
proti zalovanému J. G., T. XX.XX.XXXX, U. H. G. X, W., §tatny ob¢an SR,

v konani o zaplatenie 254,48 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcom 1/ az 5/ sumu 96,99 eura spolu s roénym urokom
z omeskania vo vyske 5,15% zo sumy 96,99 eura od 16.07.2014 do 09.09.2014, od 10.09.2014 do
zaplatenia zo sumy 6,99 eura vo vyske 5,05% ro¢ne z omeskania.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcom trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu
vo vySke 16,50 eura, Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 2,20 eura a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 68,18 eura, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie €o do zaplatenia sumy 38,16 eura zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobcovi v 1.-5. rade sa navrhom na zadatie konania zo diia 20.03.2015, ktory bol stidu doru&eny
dfia 24.03.2015 domahali od Zalovaného zaplatenia sumy 254,48 € s prisluSenstvom, pricom uviedli,
Ze ako podielovi spoluvlastnici polnohospodarskej pédy v sulade s § 3 ods. 1, § 4 zakona ¢&. 64/1997
Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (Zakon o uzivani pozemkov v zriedenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim) preukazuju narok na uhradu najomného od Zalovaného, ktory
je preukazatelne uzivatelom ich pédy v zahradkovej osade &. 12 Z0O SZZ €. 21-28 v k.u. Lu€enec. KedZe
k vzdjomnej dohode o vy8ke najomného medzi Zalobcami v 1.-5. rade a Zalovanym nedoslo, v sulade
s citovanym zédkonom vyuctovali Zalobcovi v 1.-5. rade Zalovanému najomné za uZivanie pozemkov v
XIl. zahradkovej osade za roku 2011-2012-2013 tak, Ze pri vypocte vychadzali z aktualnej vSeobecnej
hodnoty pozemku a vdeobecnej hodnoty najmu (oboje uréené znaleckym posudkom) s terminom uhrady
do 15.07.2014. Zalovany ku dfiu podania navrhu nezaplatil najomné ani po pisomnej upomienke zo
dria 05.08.2014 a predzalobnej vyzve zo dhia 12.09.2014. Zalovany svoju povinnost zaplatit Zalobcom
v 1.-5. rade sumu 254,48 € nesplnil, preto maju Zalobcovi v 1.-5. rade narok aj na 5,15 % rocny urok z
omeskania odo dfia 16.07.2014 do 09.09.2014 a 5,05 % ro¢ne od 10.09.2014 aZ do zaplatenia.



2. Sud vydal dia 08.04.2015 Platobny rozkaz &.k. 6C/112/2015-52, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcom v 1.-5. rade sumu 254,48 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy
254,48 € od 16.07.2014 do 09.09.2014, vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 254,48 € od 10.09.2014 do
zaplatenia, uhradu postovného vo vyske 2,20 € a nahradou trov konania vo vyske 16,50 €.

3. Zalovany podal vo&i Platobnému rozkazu &.k. 6C/112/2015-52 odpor (&.1. 54) zo dfia 20.04.2015 (stdu
doruceny dha 21.04.2015), v ktorom nesuhlasil so zaplatenim, nakolko suma 0,582 € zo Znaleckého
posudku &. 15/2014 nezodpoveda realnej cene za 1 m2 pozemku v danej lokalite. Plne sa stotozriuje
s odpovedami vyboru ich ZO SSZ na vyuc&tovanie najomného zaslané p. Zuzane Sivi¢ekovej v roku
2014 a s odvolanim vodi rozhodnutiu OU Luéenec v roku 2015, ktoré v prilohe k odporu priloZil. Zarove
Zalovany uviedol, Ze je za vzdjomnu dohodu mimosudnou cestou a poziadal sud o vypracovanie nového
znaleckého posudku na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stanovenie hodnoty najmu
pozemkov v obvodne zriadenej Zahradkovej osady €. XIl. ZO SSZ 21-28 v k.U. Lu€enec.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k odporu (&.l. 65) uviedli, Ze kedZe vybor ZO nebol ochotny prikrogit na
primerané podmienky a ponukal neprijatelne nizku cenu najmu, boli prinuteni pristupit k uréeniu sadzby
najmu podla znaleckého posudku, podla ktorého bola stanovena objektivna sadzba najmu 0,582 €/m2/
rok.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného a precitanim vyuctovania najomného
za uzivanie pozemkov €.l 5, fotoképie postového podacieho harku €.I. 6, oznamenia Obvodného
pozemkového uradu v Lu€enci &.1. 7, Znaleckého posudku €. 15/2014 Ing. Daniela Slivku €.1. 9-41, LV
€. XXXX €.I. 34, upomienky €.l. 42, predZalobnej vyzvy - pokusu o zmier €.l. 43, fotokopie poStového
podacieho harku €.l. 44-45, odporu s prilohami &.I. 54-59, vyjadrenia k odporu &.I. 65-66, oznamenia
¢.l. 67, Znaleckého posudku €. 44/2015 Ing. Zoltdna Lukaca - podané v spore sp. zn. 13C/215/2015 &.1.
72-85, Odborného vyjadrenia €. 7/2016 Ing. Zoltana Lukaca - podaného v spore sp. zn. 12C/379/2015
€.l. 86-102 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobcovia v 1.-5. rade su vlastnikmi pozemkov zapisanych na LV & XXXX, k.U. a obec Lugenec ako
parcela "E" &. XXXX/X o celkovej vymere 66 467 m2 ornej pddy v podieloch: Zalobca 1/ N. Y. 1/18-ina,
2/1.Y. 1/6-ina, 3/ F. Y. 1/18-ina, 4/ N. Y. 1/18-ina a 5/ F. G. 1/6-ina (&.I. 34-35 spisu).

7. Zalovany je uzivatelom pozemkov Zalobcov v 1.-5. rade v XII. zahradkovej osade v k.u. Luéenec 318
m2.

8. Vy&Sie uvedené medzi stranami sporu nebolo sporné.

9. Z pisomného podania zo dfia 23.06.2014 (€.I. 5) oznageného ako "Vyud&tovanie ngjomného za
uzivanie pozemkov v XIl. ZO SZZ Lu€enec" vyplyva, Ze povereny zastupca Zalobcov v 1.-5. rade vyzval
Zalovaného na zaplatenie najomného za uzivanie pozemkov za roky 2011-2012-2013 v celkovej vySke
254,48 € v lehote do 15.07.2014. Zalovany na vyzvu nereagoval a najomné neuhradil.

10. Z Oznamenia Obvodného uradu v Lu€enci zo dfia 03.08.2012 (&.1. 7) vyplyva, Ze jednotkova hodnota
pozemkov v XIl. zahradkovej osade €. 21-28 v k.u. Lucenec je 6,78 €/m2.

11. Zo zaveru Znaleckého posudku &. 15/2014 (€.l. 9-41 spisu) sudneho znalca Ing. Daniela Slivku
vyplyva, ako vhodna metdda na stanovenie VSH pozemkov bola pouzita metdda polohovej diferenciacie.
Najom bol stanoveny pre parcelu KN-E XXXX/XX vo vySke 0,582 €/m2 a pre parcelu KN-E XXXX/X vo
vyske 0,582 €/m2.

12. Pisomnym podanim zo dna 05.08.2014 (€.l. 42) oznatenom ako "Upomienka" povereny zastupca
Zalobcov v 1.-5. rade vyzval Zalovaného na uhradu dizného najomného vo vyske 254,48 € v lehote do
20.08.2014. Zalovany na upomienku nereagoval.

13. Pisomnym podanim zo dfia 12.09.2014 (&.1. 43) oznacenom ako "PredZalobna vyzva - Pokus o zmier"
povereny zastupca Zalobcov v 1.-5. rade vyzval Zalovaného na uhradu diZného ngjomného vo vySke
254,48 € v lehote do 30.09.2014. Zarover ho upozornil, Ze v pripade ak neddjde v stanovenej lehote k
Uhrade diZnej sumy, bude nateny domahat sa svojho zdkonného naroku sudnou cestou podanim Zaloby.



14. Zo zaveru Znaleckého posudku €. 44/2015 (&.I. 72-85 spisu) sudneho znalca Ing. Zoltana Lukaca
vypracovaného v konani sp. zn. 13C/215/2015 vyplyva, Ze dobu navratnosti uréenu na 20 rokov pre
pozemok v zahradkovej osade €. 7 povazuje za primeranu a ur€il cenu najmu za rok 2011 vo vyske
0,33 €/m2, za rok 2012 vo vyske 0,31 €/m2 a za rok 2013 vo vyske 0,30 €/m2.

15. Zo zaveru Odborného vyjadrenia &. 7/2016 (€.I. 86-102) sudneho znalca Ing. Zoltan Lukaca
vypracovaného v konani sp. zn. 12C/379/2015 vyplyva, Ze dobu navratnosti uréenu na 20 rokov pre
pozemok v zahradkovej osade povazuje za primeranu a ur€il cenu najmu za rok 2011 vo vyske 0,32 €/
m2, za rok 2012 vo vy3ke 0,31 €/m2 a za rok 2013 vo vyske 0,30 €/m2.

16. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim, zento zakon upravuje

a) uzivanie pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného
tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 1 z&dkona €. 64/1997 Z.z. o uZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
vyporiadani vlastnictva k nim, zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada zriadena
do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o doasnom uzivani pozemku medzi
Slovenskym zvazom zahradkarov, Slovenskym zvazom chovatelov alebo jeho organizacnou zloZkou
(dalej len "zahradkarska organizacia"), alebo jej €lenom a pofnohospodarskou organizaciou alebo inou
organizaciou, ktora k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpec&enie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

18. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 64/1997 Z.z. o uzZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim, najomcom 3) alebo uZivatelom 4) pozemkov v zriadenej zahradkovej
osade (dalej len "uzivatel") sa rozumie €len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so
zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto
pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré sluzia vSetkym ¢lenom zahradkarskej organizacie,
najma pozemky, na ktorych su vybudované pristupové cesty, spoloéné hygienické, rekreacné a iné
prevadzkové zariadenia 5) (dalej len "spolo¢ny pozemok").

19. Podla § 3 ods. 1 z&dkona €. 64/1997 Z.z. o uZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
vyporiadani vlastnictva k nim, ak medzi vlastnikom a uzivatelom nebola uzavreta najomna zmluva podla
osobitného predpisu, vznikne medzi nimi diom nadobudnutia u€innosti tohto zakona najomny vztah.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
vyporiadani viastnictva k nim, vySka ro€ného najomného za uzivanie pozemkov na zaklade najomného
vztahu podla § 3 sa urCuje podla osobitného predpisu, ak sa vlastnik s najomcom nedohodnu inak.

21. Podla § 4 ods. 2 z&kona ¢&. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim, najomné podla odseku 1 je splatné do 1. aprila nasledujiceho roku.

22. Podla § 663 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len "OZ"), ndjomnou zmluvou
prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo
z nej bral aj uzitky.

23. Podla § 671 ods. 1 OZ, ndjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

24.Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



25. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

28. Z vykonaného dokazovania bolo sudom nepochybne zistené, Ze Zalobcovia su aktivne vecne
legitimovani ako spoluvlastnici na podanie navrhu o zaplatenie ceny najmu z dévodu uzivania ich parcely
Zalovanym ako jednym zo skupiny zahradkarov Xll. ZO. Vzhladom na zhodné vyjadrenia stran sporu
bolo nesporne ustalené, Ze Zalovany uzival v rokoch 2011, 2012 a 2013 v XlI. ZO z&hradku o vymere
318 m2 a tato sa nachadza na parcele Zalobcov. Podiel Zalobcov su&tom predstavuje jednu polovicu k
celku a v takejto vySke si Zalobcovia aj uplatnili pravo na zaplatenie nezaplateného ngjomného, €o je v
sulade so zdkonom, pretoZe so spolo€nou vecou a pravami s fou suvisiacimi mdze nakladat’ ktorykolvek
spoluvlastnik a takéto pravo si uplatnit’.

29. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany ako ¢len zahradkérskej organizacie pozemky v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov obhospodaruje a uzZiva, a preto na ich vzajomny vztah je nutné aplikovat
zakon €. 64/1997 Z.z.

30. V zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 64/1997 Z.z., kedZe medzi Zalobcami, ako podielovymi
spoluvlastnikmi, a Zalovanym, ako uzivatefom, nebola do dfia ucinnosti tohto zdkona uzatvorena
najomna zmluva, automaticky dfiom nadobudnutia G&innosti zakona, t.j. 01.04.2011 vznikol medzi
ucastnikmi konania ngjomny vztah.

31. Spornou skutoénostou medzi stranami sporu bola len otazka vySky nahrady najomného, ked kedze
v predmetnej veci nebola uzatvorena najomna zmluva, av8ak najomny vztah vznikol zo zakona. Nakolko
teda vy8ka ngjomného nebola dojednana, mal sud za to, Ze vysSka ngjomného by mala koreSpondovat
vSeobecnému nadjomnému tak, ako je v tejto lokalite pri rovhakom spésobe uzZivania pozemku obvyklé.

32. Zalobcovia si uplatnili pravo za 9 mesiacov roku 2011, tj. 0,75 % roéného najmu (v tejto &asti o
zaplatenie najmu za rok 2011 vo vy8ke 69,40 € Zalobca Zalobu Ciasto€ne spéat), za 12 mesiacov roku
2012, t.j. 100 % ro&ného najmu a 12 mesiacov roku 2013, t.j. 100 % ro&ného najmu. Sud pri rozhodovani
vychadzal zo zaveru odborného vyjadrenia Ing. Zoltdna Lukaca, a preto priznal Zalobcom pravo na
zaplatenie za rok 2012 vo vyske 49,29 € (159 x 0,31) a za rok 2013 vo vySke 47,70 € (159 x 0,30 €),
t.j. spolu vo vyske 97,29 €.

33. Zalovany je v omeskani so zaplatenim dlzného najomného, a preto sud taktieZ priznal Zalobcom
urok z omeskania po€nuc 16.07.2014 v zakonnej vyske 5,15 % ro¢ne a kedZe od 09.09.2014 pozadovali
urok v niz8ej vyske, a to 5,05 % ro€ne z dlznej sumy, sud priznal predmetny urok v zmysle navrhovaného
petitu. Najomné za rok 2011 bolo splatné 01.04.2012, za rok 2012 splatné 01.04.2013 a za rok 2013
splatné 01.04.2014.

34. Podla § 96 ods. 1 zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej O.s.p.), navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

35. Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

36. Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

37. Zalobcovia 1/ az 5/ vzali navrh v &asti o zaplatenie najomného za rok 2011 vy&islené vo vyactovani
v sume 69,40 € spat, z uvedeného dévodu sud konanie v €asti 38,16 € zastavil a nasledne doplfiujucim
rozsudkom rozhodne o zvySku uplatneného prava.

38. Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastocny, méze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

39. Podfla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

40. Zalobcovia 1/ az 5/ boli v konani Uspesni, sud im preto priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske
16,50 € a nahradu za poStovné vo vyske 2,20 €, kedZe rozhodnutie zaviselo od znaleckého dokazovania.



