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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Sigkovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova &. 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Claimer, s.r.o., so sidlom
Cukrova &. 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 784 583, o zaplatenie 267,93 eur s prisluSenstvom a o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 40Cb/200/2018-107 zo dna 18.12.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 40Cb/200/2018-107 zo dna
18.12.2019 v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v stvisiacom vyroku lll. o naroku na nahradu trov
konaniazru S uje avec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 267,93 eur, pauséalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalobu vo
zvy8ku zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 261, § 708, § 710, § 711, § 497, § 499, § 502
a § 503 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Bratislava | diha 18.12.2018 sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 267,93 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 267,93 eur od 09.10.2018 do zaplatenia,
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur a ndhrady trov konania.
Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca v tom &ase podnikajici pod obchodnym menom Sberbank
Slovensko, a.s., ICO: 17 321 123 a Zalovany uzatvorili dha 27.06.2014 Zmluvu o beznom ucte k
programom sluzieb méjU&et business pre fyzické osoby - podnikatelov a pravnické osoby. Zmluvny
vztah sa spravoval aj zmluvnymi dojednaniami: V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Reklama&nym
poriadkom, Sadzobnikom poplatkov a Obchodnymi podmienkami. Na zéklade Zmluvy Zalobca zriadil a
viedol pre Zalovaného bezny G&et IBAN €. S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a poskytol mu sluzby
suvisiace s vedenim uctu. V zmysle bodu 3.2. Zmluvy Zalobca viedol pre zalovaného uc&et za odplatu.
Za zriadenie a vedenie bezného uctu bol klient povinny platit’ poplatok vo vySke podfa aktualneho
Sadzobnika poplatkov. Kreditné uro&enie bolo upravené v bode 3.1. Zmluvy. Zalovany bol povinny na
svojom Ucte udrziavat dostatok finan&nych prostriedkov na zuctovanie platobnych prikazov (bod 3.1.
pism. €) VOP). Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal
na uc¢te do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca ucet
Zalovaného zatvoril. Zalobca pred zatvorenim Gétu vykonal diia 08.10.2018 internd udtovnu transakciu,
kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy Géet €. S. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ide o internd transakciu banky. Zalovana suma 267,93 eur predstavuje rozdiel
medzi vetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na uéte Zalovaného. Zalovany bol o svojom
prekro€eni a Urokovej sadzbe uro¢enia informovany nasledovne: na web stranke, na poboc¢ke banky a



o svojom prekrodeni bol informovany vypismi z G&tu. Zalobca poukézal aj na znenie VOP. Na zaklade
ustanoveni zmluvy rozliSuje Zalobca tieto mozné rezimy debetného uro€enia zostatku na osobnom uéte:
A) zmluvny urok - ro€na sadzba je platna pocas trvania povoleného prec€erpania, B) zakonny urok z
omeskania z Ciastky, ktorou Zalovany prekro€il limit povoleného pre€erpania a C) sadzba uroku platna
pre prekroCenie nepovoleného pre€erpania v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb, v ¢ase uzavretia
Uétu bol tento zmluvny Grok vo vyske 28%. Zalobca zaroveri poukazal na to, Zze po&as zmluvného vztahu
doSlo k prenosu Uctu zo spolo€nosti Sberbank do spolo€nosti Prima banka Slovensko a.s.. V tomto
pripade bola preklapana suma 207,37 eur.

Podla sudu prvej indtancie medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi nimi existoval zmluvny
zdvazkovy vztah, ktory bol zaloZeny zmluvou o beznom ucte zo diia 27.06.2014. Zmluva bola uzavreta
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na predmetny zmluvny vztah sud prvej inStancie aplikoval
Obchodny zakonnik. Medzi stranami nebolo sporné, Ze sa Zalovany dostal pri predmetnom beZznom
Uste do nepovoleného prederpania zo sumou 267,93 eur. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a tak sud
mal uvedenu skutoénost za nespornu podla 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Uvedenu debetnd sumu Zalobca
preukazoval v konani aj vypisom z u&tov za rozhodné obdobie. Jednotlivé u&tované poplatky vychadzaju
zo sadzobnika, ktory v konani predlozil Zalobca. Uvedeny narok Zalobcu povaZoval sud na nesporny a
preto narok na Zalovanu istinu priznal Zalobcovi v plnom rozsahu.

Spolu s istinou si Zalobca uplatnil aj narok na urok z precerpania vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 267,93
eur od 09.10.2018 do zaplatenia. Uvedeny urok sud Zalobcovi nepriznal. Vykonanym dokazovanim sud
dospel k zaveru, Ze nan Zalobca nema narok. Zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZzeny zmluvou
0 beznom ucte zo dna 27.06.2014. Vzajomné prava a povinnosti dalej upravovali okrem zakonnych
ustanoveni zmluvy aj aktualne vSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli su¢astou predmetnej zmluvy
(v texte aj VOP).

Medzi stranami nebolo sporné, Ze sa Zalovany dostal v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok
aktualnych pre rozhodné obdobie do tzv. nepovoleného prederpania podla ustanovenia ods. 3.12. VOP.
Podla uvedeného odseku po dobu nepovoleného pre€erpania musi majitel uctu platit z prekrocene;j
Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby. Podla tvrdenia Zalobcu, Zalobca z dovodu, Ze
Zalovany porusil zmluvné dojednania, dostal sa do nepovoleného precerpania, ,zatvoril predmetny
bezny Uget Zzalovaného“. Podla Zalobcu teda zmluva o beznom Uéte zanikla. Zalobca sa odvolal na
ustanovenie ods. 3.16 pism. m) VSeobecnych obchodnych podmienok spoloénosti Sberbank, podla
ktorych dfiom zaniku zmluvy o beznom Uéte alebo zmluvy o vkladovom ué&te banka prislusny ucet zrusi.
Zanikom zmluvy sa stava splatnou pohladavka klienta voc&i banke zo zaniknutej zmluvy s prisluSenstvom
a rovnako aj v8etky pohfadavky banky voci klientovi zo zaniknutej zmluvy s prisluSenstvom. Uvedené
vSeobecné podmienky boli zrusené novymi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami spolo€nosti Prima
banka Slovensko a.s. G&innymi od 01.08.2017 (ods. 25.06 VOP). Urok ma pri poskytnutom Gvere povahu
odplaty za poskytnuty uver. Sid ma v nadvaznosti na uvedené za to, Ze Zalobcovi tak patri Urok z
prekro€enia len do nim tvrdeného zaniku zmluvy o beZznom uéte.

Sud prvej indtancie poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 01.07.2000 sp. zn. 4 Obo
143/98 (R 59/1998), v ktorom s uvadza ,Zze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania
(§ 369 OBZ).“ Uvedeny nazor bol podporeny aj uznesenim US SR - IV. US 476/2012 z 18.09.2012.
Zaroven sud prvej indtancie poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobcom uplatnena istina obsahuje aj uroky
a z nej si zalobca uplatriuje opatovne uroky. Dohoda, ktora by obchadzala zakon, by bola absolutne
neplatna podfa § 39 Obcianskeho zékonnika. ,Dohoda o plateni Urokov za Uver aj po splatnosti totiz
spbsobuje, Ze takéto uroky fakticky navySuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie
do dohodnutej, alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov
z omeskania.“ (Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co/61/2018 zo dna 10.07.2018). Z
vySSie uvedenych dévodov sud prvej inStancie narok Zalobcu na Uroky zamietol. Sud Zalobcovi v
zmysle § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, priznal uplatnenu paudalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle §
255 CSP a zalobcovi, ktory mal piny uspech, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.



3. Zalovany nevyuzil moznost a k Zalobe a k jej priloham sa nevyjadril, pri<om vyzva na vyjadrenie sa
formou uznesenia spolu so Zalobou a jej prilohami, ako aj so vSeobecnym poucenim strany sporu, boli
Zalovanému riadne doru¢ené dia 30.08.2019.

4. Proti vyroku Il. tohto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca navrhol napadnuty
vyrok rozsudku zmenit' a vyhoviet' Zalobe v celom jej rozsahu a aby Zalobcovi odvolaci sud priznal
tiez narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca v odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za nespravny, ked vychadza z nespravneho pravneho posudenia a sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil, Ze Zalobca ma narok na Urok iba do zaniku zmluvy o uéte. Zalobca si
dany urok uplatnil z titulu prekroCenia, ktoré upravuje zakon o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010
Z. z.. Zalobca ma za to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a
v poboc¢kach je splnena povinnost’ podfa § 18 zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Sucastou zmluvy
o Uvere sU aj VOP a Sadzobnik poplatkov. Urokova sadzba pri nepovolenom preéerpani vo vyske
28% bola upravena vo Vyveske urokovych sadzieb. V zmysle platnych VOP musi mat klient na ucte
dostatok penaznych prostriedkov na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok Uveru, poplatkov
podla Sadzobnika a akychkolvek dalSich finan&nych zavazkov vodi banke. Pri ziu¢tovani poplatkov,
urokov, operacii, méze déjst’ k nepovolenému precerpaniu, ktoré ak nastane, majitel uctu je povinny
platit’ z prekroenej Ciastky urok vypoditany na zaklade urokovej sadzby. Debetny zostatok je uroceny
dohodnutou urokovou sadzbou. Ohladne povahy prekro¢enia a formy dohodnutia Uroku pri prekro€eni
Zalobca odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co0/140/2018 zo dha 19.12.2018,
s ktorym sa Zalobca stotozfiuje, ako aj na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41Co0/39/2018 zo dna 23.01.2019, sp. zn. 43Co0/4/2018 zo dnia 27.03.208 a tieZ Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3C0/235/2018 zo dria 08.08.2019. Rovnako tak Zalobca poukazuje na rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998 a sp. zn. 6Cdo/113/2018 a Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 476/2012. V neposlednom rade Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR
publikované pod €. 55/1996, podla ktorého uroky vo vySke dohodnutej pri poskytovani Gveru patria
do splatnosti Uveru. Ak pre pripad omeSkania s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov nebola
dohodnutd ind sadzba urokov, patria aj za dobu po splatnosti iveru uroky v rovnakej vyske. Vzhladom na
uvedené Zalobca povazuje pravnu otazku naroku veritela na zmluvny Urok po zosplatneni za definitivne
uzatvorend.

5. Zalovanému bolo odvolanie dorugené na vyjadrenie sa diha 12.06.2020, avak Zalovany nevyuZil
svoje pravo a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po preskumani obsahu spisu a
napadnutého rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie,
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie pefiaznej pohladavky vo vyske 267,93 eur, ktora
vznikla ako rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného,
ktory pre Zalovaného viedol Zalobca na zaklade Zmluvu o beznom Géte k programom sluzieb méjUcet
business pre fyzické osoby - podnikatelov a pravnické osoby zo drfia 27.06.2014. Zalovany sa na Uéte
dostal do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovanej istiny.

8. Sud prvej indtancie v konani ustalil, Ze vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovany k podanej Zalobe nevyjadril,
skutkové tvrdenia Zalobcu su nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, pricom Zalobca svoj narok preukazoval
aj vypisom z uétov za rozhodné obdobie a jednotlivé Uuctované poplatky vychadzaju zo sadzobnika
poplatkov, ktory Zalobca v konani predlozil. Narok Zalobcu preto povazoval sud prvej inStancie za
nesporny v plnom rozsahu.

Dalej sud prvej intancie ustalil, Ze Zalobca neméa narok na urok z preéerpania vo vyske 28% ro&ne
zo Zalovanej istiny, kedZe doSlo k uzatvoreniu uctu, t.j. k ukon€eniu zmluvného vztahu so Zalovanym a
podla sudu prvej inStancie zalobcovi patri urok z prekro¢enia len do zaniku zmluvy o beZznom uéte. V
tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal o. i. na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/143/1998 zo diia



01.07.2000, podla ktorého dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu
(jeho splatok) a od splatnosti je dlZznik v omeSkani a musi platit roky z omeskania.

9. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked sud prvej inStancie nespravne pravne posudil, Ze Zalobca méa
narok na urok iba do zaniku zmluvy o uéte. Pri zuc¢tovani poplatkov, urokov, operacii, méze dojst k
nepovolenému pre€erpaniu, ktoré ak nastane, majitel u¢tu je povinny platit’ z prekroenej Ciastky urok
vypocitany na zaklade urokovej sadzby. Debetny zostatok je iro€eny dohodnutou tUrokovou sadzbou. Ak
pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych pefaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina sadzba
urokov, patria aj za dobu po splatnosti Uveru uroky v rovnakej vyske.

10. Podfa § 261 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

12. Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

13. Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

14. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.

15. Podfa § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

16. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

17. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

18. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit' roky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

19. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

20. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

21.Podfa § 397 ods. 1 Obchodného z&konnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.



22. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

24. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozhodnutia a s obsahom
odvolania Zalobcu, odvolaci sud konstatuje dévodnost odvolania Zzalobcu v €asti, ktorou namieta, Zze sud
prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia ohfadne naroku na urok vo vyske 28%
ro¢ne zo sumy 267,93 eur odo dria 09.10.2018 do zaplatenia.

Odvolaci sud sa naopak nestotozfiuje s argumentaciou Zalobcu ohfadne aplikacie zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktoru Zalobca uvadza v podanom odvolani, nakolko predmetom sporu je narok z
obchodnopravneho vztahu, na ktory sa zdkonna Uprava spotrebitelskych uverov nevztahuije.

Odvolaci sud zastava nazor, ze v pripade zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie prislusenstva
Zalovanej pohladavky ide o narok z titulu prava Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle
§ 369 Obchodného zakonnika, pricom sud prvej indtancie v zavislosti od stranami sporu uplatnenych
prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany mal vyhodnocovat splnenie zakonnych podmienok a
zmluvne dohodnutych podmienok pre priznanie naroku Zalobcu na urok z omeskania, a to aj v intenciach
rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo/143/1998, na ktoré priamo sud prvej inStancie poukazuje a z ktorého
vyplyva, Ze ,dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeSkania (§ 369 OBZ).“ V tejto suvislosti mal
potom sud prvej indtancie dalej posudzovat skutkovl a pravnu opodstatnenost’ uplatneného uroku z
omeskania, a to vratane posudenia, ¢i bola vy8ka uroku z omeskania dohodnuta zmluvne, alebo nie a
rovnako tak aj posudenia doby, po ktora Zzalobcovi tento narok patri, t.j. odkedy narok Zalobcu na urok
z omeskania vznikol a dokedy trva.

V tejto suvislosti bola preto dovodna namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal navrhnuté dékazy a Zzalobu nespravne v &asti
zamietol (vyrok Il. napadnutého rozsudku). V désledku uvedeného nespravneho skutkového a pravneho
posudenia sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil, Ze Zalobca nema narok na urok z precerpania po
ukoné&eni zmluvy, pretoZze doS$lo k zaniku zmluvy o beZznom uéte. Naproti tomu sa sud prvej inStancie
Ziadnym spOsobom v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s otazkou, aky narok Zalobcovi patri po
zosplatneni, kedZe zatvorenim U¢tu uz Zalovany nebol v povolenom precerpani a ani v nepovolenom
preCerpani, ale zalobca si od tohto okamihu uplatfioval narok na vratenie dliznej sumy (267,93 eur), s
plnenim ktorej sa Zalovany dostal do omeSkania. V tejto suvislosti sud prvej in§tancie potom nevykonal
potrebné hodnotenie predloZzenych dbkazov, prip. doplnenie dokazovania v zavislosti od navrhov
sporovych stran.

Pre jednoznacéné ur&enie plneni, ktoré ma veritel pravo od diZnika poZadovat, je potrebné jasne rozlisit
urok od uroku z omeskania, a to najma z ¢asového hladiska.

Zmluvny urok je plnenie, ktoré ma akcesoricku povahu. Je teda spojené s istinou Uveru a od jej existencie
zavisi aj samotny zmluvny urok. Je to odmena veritela za to, Ze poskytol finanéné prostriedky dlznikovi.
Dojednanie vysky urokov umozriuje ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. V danom pripade
Zalobca Zalovanému poskytoval periazné prostriedky do zatvorenia uctu, t.j. do zaniku zmluvy o beznom
ucte.

Oproti zmluvnym drokom je urok z ome8kania odliSnhym inStititom definovanym v ustanoveni § 369
Obchodného zékonnika. Ak sa diznik dostane do omeskania so splatenim dlhu, ten sa stane splatnym
a nasledne nastupuje pravo veritela pozadovat’ urok z ome8kania a pripadne aj zmluvnu pokutu. Pre
urok z omeskania plati, Ze na rozdiel od upravy Obdianskeho zakonnika a limitov napr. vo vztahu k
spotrebitelom, ustanovenia v Obchodnom z&konniku umoZziuju uzatvorenie dohody aj o vyske urokov
z omeSkania (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika).



V posudzovanom pripade sa jedna o obchodnopravny vztah a preto je potrebné aplikovat’ ustanovenia
upravujuce vyluéne obchodnopravne vztahy v nadvaznosti na vzajomné prava a povinnosti stran
upravené v Zmluve o beznom ucte a k nej prislichajucich VOP a Sadzobnika poplatkov a v tejto
suvislosti vykonat spravne posudenie uplatneného naroku. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
takéto posudenie nevyplyva. Bez spravneho posudenia pravneho zakladu uplatneného naroku nie je
mozné dalej urCit, ¢i nan Zalobca narok ma, prip. aka je jeho vySka / sadzba a zaciatok plynutia tohto
naroku.

25. Preskumanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zaroven zistil, Ze sud prvej inStancie najskor
v ods. 24 odbévodnenia kon&tatuje, Ze narok Zalobcu povazuje za nesporny v plnom rozsahu a nasledne
v ods. 25 odbvodnenia uvadza, ze Zalobca na zaklade vykonaného dokazovania nema narok na urok
z pre€erpania vo vySke 28% po ukon&eni zmluvy. Takéto odévodnenie nedava jednoznacnu odpoved
v tom, &i narok Zalobcu je ako celok nesporny a nie je zrejmé, pre€o sud prvej indtancie ¢ast naroku
Zalobcu povaZuje za nesporny pre pasivitu Zalovaného a pre€o €ast naroku zalobcu podrobil prieskumu.

26. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom zamietajucom vyroku Il. podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a podla § 391 ods.
1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ulohou prvoin§tanéného sudu
bude opéatovne sa zaoberat existenciou alebo neexistenciou naroku Zalobcu v uplatnenej vySke a v
nadvaznosti na to vykonat' opatovné posudenie uplatneného naroku, teda &i su splnené podmienky
na priznanie uroku z omeskania po zosplatneni, v pripade splnenia podmienok posudit tiez vysku
uroku z omeskania, ktord Zalobcovi patri, ako aj zaciatok plynutia tohto naroku, a to vSetko pri
zohladneni a vyhodnoteni pasivity Zalovaného po&as celého konania. Svoje nové rozhodnutie vo veci
sud prvej inStancie nalezite a presved€ivym spésobom odbévodni a v odévodneni sa vysporiada so
vSetkymi podstatnymi skuto€nostami tvrdenymi stranami sporu v nadvaznosti na vykonané dbékazy. Z
odbvodnenia rozhodnutia pritom musi byt zrejmé, ako sud prvej inStancie vyhodnotil konkrétne tvrdenia
a dokazy predloZené alebo navrhnuté stranami sporu a aké z nich vyvodil pravne zavery.

27. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

28. O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



