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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky: C.J. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. G.
XXX, proti odporcom: 1/ D. R., nar. XX. XX.XXXX, 2/ V. R., nar. XX. XX.XXXX, 3/ T. R., nar. XX.XX.XXXX,
4/ D. R., nar. XX.XX.XXXX, vSetci odporcovia bytom F. XX, XXX XX Q. nad Q., odporkyna 3/ v konani
zastlpena Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o., so sidlom J. Jesenského 69, 957
01 Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 5.207,74 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky
proti rozsudku Okresného suidu Banovce nad Bebravou zo diia 20. maja 2015, €. k. 6C/80/2014-89,
jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zrusSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol. Pravne vec oddvodnil poukazom
na ust. §663,§ 700 0ds.1,0ds.3,8§7010ds.2,§7020ds.1,8§7030ds.2,8§7190ds.1,§512
ods. 2 Obgianskeho zakonnika

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom zo dna 24.3.2014 povodne domahala,
aby sud zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke sumu 4 827,59 eur a ndhradu
trov konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze zmluvou o najme bytu uzatvorenou medzi fiou a U. Q.
na jednej strane a L. R., neskér T. R. (odporkyriou 3/) na strane druhej, bol rodine odporcov prenajaty
trojizbovy druzstevny byt. VySka najomného bola vypocitana na 366 eur za mesiac. V platbe boli
zahrnuté faktury z bytového druzZstva, elektrina, plyn, najomné. So zvySovanim faktur sa zvySovali
aj mesacné platby. Preplatky po ro€nych vyuétovaniach sa mali vracat a nedoplatky mali doplacat
podnajomnici. Od 1.8.2009 odporcovia riadne platili. V novembri a decembri 2010 vznikol nedoplatok
vo vySke 482,92 eur. Od 1.1.2011 sa najomné vyplacalo len Ciastone. Na pojednavani dfia 6.5.2015
sud vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu navrhu tak, Ze navrh znie: "G. 3/ T. R. je povinna zaplatit
navrhovatefke sumu 1 664,01 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1
664,01 eur od 24.03.2014 do zaplatenia ako aj trovy konania a odporcovia 1/, 2/ a 4/ su povinni zaplatit
navrhovatelke sumu 3 543,73 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 3 543,73
eur od 24.03.2014 do zaplatenia, ako aj trovy konania."

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru,
Ze navrhovatefka sama nie je aktivne legitimovand v tomto konani. Zmluvou o najme bytu s Bytovym
druZstvom Banovce nad Bebravou z 1.3.2008 totiz vznikol spolo€ny najom bytu navrhovatefkou a jej
manzelom a aj ich spolo¢né ¢lenstvo v bytovom druzstve (§ 703 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, podobne
¢l. 2 bod 2 zmluvy o najme bytu z 1.3.2008). Spolo€ny ndjom bytu manzelmi je osobitnym druhom
spolo&ného najmu bytu, ktory sa vztahuje vyluéne na manzelov. Nejde vSak o predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Spolo€ny ndjom bytu manzelmi vznika ako zékonny dosledok existencie
manzelstva a faktického trvalého spoluzZitia manzelov. Na spoloény najom bytu manzZelmi mozno
aplikovat’ ustanovenia o spoloénom najme bytu (§ 700 az 702). Podla § 701 ods. 2 Obc¢ianskeho



zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spoloéného najmu bytu su opravneni a povinni vSetci
spoloéni najomcovia spoloéne a nerozdielne. VV danom pripade teda dohoda o prenechani druzstevného
bytu na do€asné uzivanie (ktoru sud pravne kvalifikoval ako podnajomnu zmluvu, na ktorej je su¢asne
vyjadreny suhlas bytového druzstva ako prenajimatela), ktoru na strane ngjomcov spolo¢ne uzatvarali
navrhovatelka a jej manzel s odporkyriou 3/ ako podnajomnickou, zaloZila spolo€né prava a spolo¢né
povinnosti navrhovatelky a jej manzela. KedZe z tohto spolo€ného ukonu (ale aj zo samotného
spoloéného najmu) im vznikli prava a povinnosti, ktoré su spolocné a nerozdielne, mohla odporkyna
3/ ako podndjomnicka plnit dlh z podnajomnej zmluvy ktorémukolvek z najomcov. Na rozdiel od
prava plnit ktorémukolvek z viacerych spoluveritelov, toto neplati pre povinnost dlznika pInit dlh vod&i
viacerym spoluveritelom. DIZnik nie je povinny plnit jednému zo svojich spoluveritefov bez suhlasu
ostatnych spoluveritefov (§ 512 ods. 2 tretia veta Obcianskeho z&konnika). Preto ani sud nemézZe bez
suhlasu vSetkych spoluveritefov prikazat diZznikovi, aby plnil dlh jednému z viacerych spoluveritefov,
ktorych pravo na plnenie dlhu je pravom spoloénym a nerozdielnym. V danom pripade navrhovatelka
nepreukazala suhlas svojho manzela s tym, aby dih na podnajomnom vymahala navrhovatelka sama,
teda nepreukazala svoje opravnenie vyZzadovat od odporcov plnenie, ktoré je spolo&nou a nerozdielnou
pohladavkou navrhovatelky a jej manzZela. Navrhovatelka ani neziadala, aby sud uloZil odporcom zlozit
svoj dlh do sudnej uschovy (§ 512 ods. 2 Stvrta veta Obc&ianskeho zakonnika), pri¢om sud je v tomto
viazany formulaciou Zalobného navrhu. Sud teda dospel k zaveru, Ze odporcovia, aj keby mali dlh
vyplyvajuci z podnajomnej zmluvy uzavretej s navrhovatefkou a jej manzZelom, nie su povinni bez
vyslovného suhlasu manzela navrhovatelky pinit’ tento dlh vyluéne navrhovatelke, preto bolo potrebné
navrh v celom rozsahu zamietnut.

Treba eSte uviest, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno, pokial tvrdila, Ze ona a jej manzel
uzavreli najomnu zmluvu s odporcami 1/ az 4/. Preukazané bolo len to, Ze navrhovatefka uzavrela s
odporkyriou 3/ na tlaive Bytového druzstva Banovce nad Bebravou dohodu o prenechani druzstevného
bytu na do¢asné uzivanie (ktoru, ako bolo uvedené vyssie, sud pravne kvalifikoval ako podnajomnu
zmluvu, na ktorej je su€asne vyjadreny suhlas bytového druzstva ako prenajimatela). Ak navrhovatelka
a jej manzel suhlasili s tym, aby popri odporkyni 3/ uzivali byt aj niektori jej pribuzni, neznamena to, Ze
tito uzivatelia su povinni uhradzat priamo najomcom (navrhovatelke a jej manzelovi) podnajomné resp.
iné Uuhrady. Pripadna kompenzacia uhrad podnajomného a dalSich platieb medzi osobami byvajucimi v
prenajatom byte je vztahom medzi nimi. Vo vztahu k ndjomcom je v8ak z podnajomnej zmluvy zaviazang
vyluéne odporkyna 3/ ako podnajomnicka, pripadné naroky vyplyvajuce z podnajomnej zmluvy mozno
uplatriovat vylu€ne vo vztahu k tej osobe, ktora bola u¢astnikom tejto zmluvy. Preto sid dospel k zaveru,
Ze odporcovia 1/, 2/ a 4/ nie su pasivne legitimovani v tomto konani a vo vztahu k nim by bolo potrebné
aj z tohto dévodu navrh zamietnut. O trovach konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 151 ods.
3 Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) , a to az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, kedze
rozhodnutie bolo vyhlasené na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené na vyhlasenie rozhodnutia, preto bolo
potrebné na pojednavani odovzdat pisomné vyhotovenie rozhodnutia pritomnym u€astnikom, priCom
nebolo este zrejmé, aké trovy vzniknu ugastnikom v suvislosti s u€ast'ou na tomto pojednavani.

Navrhovatelka podala proti rozsudku okresného sudu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Trvala
na tom, ze v roku 2012 neprijala sumu 2.971,40,- eur od odporkyne 3/ . Nesuhlasila so vznesenou
namietkou preml¢ania, nakofko v marci 2014 neuplynula trojro€¢na premi¢acia doba ako i so vznesenou
namietkou premiCania odporcov 1/, 2/ a 4/ . Navrhovatelka predloZila Cestné prehlasenie svojho
manzela, Ze navrhovatelka sa vylu€ne sama staré o prendjom bytov. Manzel navrhovatelky si je vedomy
tej skuto&nosti, Ze vznikli nedoplatky na najomnom. Ziadala, aby odporkyria 3/ preukézala doklady o
zaplateni sumy 2.971,40,- eur. V pripojenom ¢estnom vyhlaseni zo dfa 2.6.2015 manZzel navrhovatelky
vyhlasil, Ze v ich rodine sa prenagjmom bytu zaobera vyluéne manzelka a nedoplatky za byt rieSi
sama. Ma& vedomost’ o tom, Ze v roku 2012 vznikol na ich byte nedoplatok zo strany najomcov. V
doplnenom odvolani navrhovatelka uviedla, ze rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k.
6C/80/2014-89 zo dita 20.05.2015 napéada v celom rozsahu a Ziada, aby odvolaci sud podfa § 221 O.s.p.
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud v zmysle ust. § 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p. dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle
ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Podanim zo dna 18.03.2016 navrhovatelka Ziadala, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu
zruSil a vratil na daldie konanie, nakolko okresny sud nespravne pravne posudil skutkovy stav
a ziadala, aby bola okresnému sudu uloZzena povinnost prizvat do konania dalSieho u€astnika



konania a to manzela navrhovatefky , U. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX, W. G. , ako
navrhovatela €. 2. Uviedla, Ze okresny sud nespravne pravne posudil skutkovy stav tym, Ze vyhodnotil,
Ze navrhovatelka nepreukazala suhlas manzela s vymahanim dlZznej sumy. Navrhovatelka nebola v
konani pravne zastupena a nedisponuje pravnym vzdelanim. Sud nesmie v tomto pripade priliSnou
formalnostou svojho rozhodnutia, zamedzit' u€astnikovi konania domahat sa sudnej a inej pravnej
kontroly. Navrhovatelka doloZila do spisu ¢estné prehlasenie svojho manzela U. Q., v ktorom je uvedené,
Ze suhlasi s tym, aby boli nedoplatky hradené jeho manzelke a aby manZzelka robila vSetky pravne
ukony vo veciach, ktoré sa tykaju prenajmu. Poukéazala na zadkonné ust. § 512 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika . Navrhla, aby odvolaci sud ulozil okresnému sudu povinnost prizvat’ dalSieho u€astnika do
konania a to manzZela navrhovatelky. Navrhovatelka spolu s manzelom dala do podnajmu druzstevny
byt dalsim osobam a to na zaklade ustnej zmluvy o podnajme. Dostatoénym spésobom preukazala,
Ze odporcovia platili najomné, resp. podnajomné vo vyske 366,- eur. Odporcovia vzniesli namietku
premi¢ania s poukazom na dvojroénu premli€aciu lehotu. Tuto skutoénost navrhovatelka namieta,
nakolko plati trojroéna premi€acia lehota podla ust. § 102 Obgianskeho zékonnika.

Odporkynia v 3/ rade podala prostrednictvom pravnej zastupkyne, pisomné vyjadrenie k odvolaniu.
Navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit, nakofko navrhovatelka sama nie je
aktivne legitimovana v tomto konani a neuniesla dékazné bremeno pokial tvrdila, Ze ona a jej manzel
uzavreli nagjomnu zmluvu s odporcami v 1/ az 4/ rade. Okresny sud spravne ustalil, Ze v dohodach /
dohoda o prenechani druzstevného bytu medzi najomcami U. Q. a C. Q. a doasnym uzivatelom
L. R. na obdobie od 01.08.2009 do 31.07.2010, dohoda o prenechani druzstevného bytu medzi
najomcami U. Q. a C. Q. a doasnym uzivatelom T. R. na obdobie od 01.08.2011 do 01.08.2012/
nebolo vyslovne dohodnuté najomné ani uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Navrhovatelka
nepreukazala, akym spésobom a v akych obdobiach sa na najomnom, resp. podnajomnom vztahu
podielali jednotlivi odporcovia. Nakolko nebola dojednana platba za uzivanie bytu, ani platba za naklady
spojené s uzivanim bytu, ma navrhovatelka pravo domahat sa len nahrady z titulu toho, ¢o za
odporcov plnila a to za obdobie dvoch rokov pred podanim navrhu. Navrh bol podany dia 25.04.2015
a osobitne voci odporkyni v 3/ rade az dna 04.05.2015, teda po uplynuti dvojroénej premicacej lehoty.
Navrhovatelka v konani neuniesla dékazné bremeno, ked Ziadala od odporcov zaplatenie sumy z
pdzicky. Cestnym prehlasenim manzela navrhovatelky, ktoré predloZila navrhovatelka, nie je mozné
menit’ okruh o0sdb, ktoré su v zmysle § 701 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika opravnené alebo povinné
z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€ného najmu bytu. V dohodach predloZenych navrhovatelkou
nebolo vyslovne dohodnuté najomné ani uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Navrhovatelka
neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala udajnt vysku najomného a ani udajnu vysku uhrad za
sluzby spojené s uzivanim bytu. Su¢asne si uplatnila trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné.

Podla § 145 ods. 1 Ob¢&. zakonnika bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.
Podla § 145 ods. 2 Ob¢&. zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a
povinni obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.

Pojem "bezna vec" nie je v Obclianskom zakonniku definovany a zakon neuvadza ani hladiska
rozhodujuce pre jeho odliSenie od pojmu "ostatna vec". Preto pri ich posudzovani treba vychadzat z
okolnosti konkrétneho pripadu, s prihliadnutim na povahu a hodnotu veci, na u&el, na ktory obvykle sluzi,
na zamys$fanu dispoziciu fiou a pod. Za bezné mozno povazovat také veci, ktoré su pri hospodareni
s urcitou vecou bezné a obvyklé, ktoré sa pravidelne opakuju a ktoré sa nevymykaju z ramca
obvyklého hospodarenia s vecou. Beznymi vecami budu napriklad nakupy spotrebnych predmetov
do domacnosti, potravin, oSatenia, predaj ovocia zo spoloCnej zahrady, objednavka nutnych oprav
domu, objednavka paliva, vyberanie a platenie ndjomného, prijem réznych zésielok, plnenie réznych
pravidelnych platobnych povinnosti (napr. zdruzeného inkasa) a pod. Podla sudnej praxe su beZnou
vecou aj bezné zalezitosti tykajuce sa spolo€ného uzivania bytu manzelmi, ktoré sa opakuju alebo
podstatne nezasahuju do spoloénych uzivacich prav, méze vykonavat kazdy zo spolo&nych uzZivatefov.
Takouto beZnou zaleZitostou je aj platenie uhrady za najom bytu a za sluZzby spojené s tymto ngjmom.
Uznanie dlhu, ktory vznikol ako nedoplatok v nevelkej vyske z neplatenia Uhrady opakujucich sa platieb
suvisiacich s uzivanim spolo¢ného bytu, treba tieZz povaZovat za beznu zdleZitost tykajucu sa tohto



uzivania; pravny ukon uznania takého dlhu urobeny jednym z manzelov je teda platny a zavazuje
obidvoch manzelov. (R 47/1984)

Naproti tomu sidna prax za beznu vec nepovaZuje napriklad darovanie nehnutefnosti alebo poskytnutie
daru nie nepatrnej hodnoty tretej osobe, alebo uzavretie zmluvy o zdloZnom prave (§ 151e a nasl.),
pravne ukony tykajuce sa nadobudnutia, vymeny a predaja nehnutelnosti a inych hodnotnych veci a
pod. BeZzné veci mdze vybavovat kazdy z manZzelov, takZze na platnost pravneho ukonu, ktory v tejto
suvislosti manzel urobil, sa nevyzaduje suhlas druhého manzela.

Ak ide o vybavovanie inych nez beznych veci, na platnost pravneho ukonu, pokial v iom nevystupuju
obaja manzelia ako jeho ucastnici alebo pokial jeden z nich nekona na zaklade plnomocenstva ako
zastupca aj za druhého manzela, sa vyZaduje suhlas oboch manzelov. Tento suhlas mozno dat v
akejkofvek forme. To znamena, Ze ho mozno dat nielen Ustne alebo pisomne, ale aj mi¢ky - konkludentne
(per facta concludentia), ak zo spravania druhého manzela mozno usudit, Ze suhlasil s tym, aby bola
zéleZitost takto vybavena (§ 35 ods. 1). Suhlas mozno dat nielen vopred, ale aj dodatocne.

Citované ustanovenie § 145 ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika upravuje vzdjomné vztahy manzelov a tretich
0s0b s ohfadom na dispozi¢né ukony bezpodielovych spoluvlastnikov, t.j. na pravne ukony, ktorymi
manzelia disponuju so spolo&nymi vecami ako predmetom bezpodielového spoluvlastnictva. Vo vztahu k
tretim osobam zaklada aktivnu alebo pasivnu solidaritu manzelov z platnych pravnych ukonov tykajucich
sa spoloénych veci. Tento désledok nastéva bez ohladu na to, & pravny ukon tykajuci sa spolo¢nych
veci urobil jeden z manzZelov alebo obaja manzelia spolo¢ne, a €i iSlo o beZznu vec (zaleZitost) alebo o inu
nez beznu vec. V zmysle tohto ustanovenia sa na platnost’ pravneho ukonu tykajuceho sa spoloénych
veci a urobeného len jednym z manzelov (teda ukonu, pri ktorom manZzelia nevystupuju spolo¢ne ako
u&astnici), vyzaduje suhlas druhého manzela, ak ide o inU nez beznu zélezitost.

Nedostatok tohto suhlasu ma za nasledok neplatnost pravneho uUkonu, pricom v zmysle § 40a ObE.
zakonnika ide o relativnu neplatnost. To znamena, Zze pravny ukon, ktory nemozno povazovat za
vybavovanie beZnej zalezZitosti, uskuto€neny iba jednym z manzelov bez suhlasu druhého manzela, sa
povazuje za platny, pokial sa ten, kto je nim dotknuty, nedovola jeho neplatnosti. Zakladnou podmienkou
aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 Ob¢. zadkonnika na konkrétny pripad je vSak existencia pravneho
ukonu tykajuceho sa spolo¢nych veci. Pokial tato podmienka nie je splnend, su uvahy o tom, &i v
konkrétnych okolnostiach iSlo o beznu alebo nie beznu zéleZitost a teda &i k pravnemu ukonu bol alebo
nebol potrebny suhlas druhého manzela, bezpredmetné.

Za pravne ukony tykajuce sa spolo&nych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii
s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podla
platnej pravnej upravy (§ 143 Obc&. zakonnika) méze byt len to, €o mbze byt predmetom vlastnictva,
teda iba veci v pravnom zmysle, t.j. ovladatefné hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré
sluzia potrebam ludi.

Za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sa preto nepovazuju
pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Na
tomto zavere ni€ nemeni to, Ze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj vyporiadanie
spoloénych pohladavok a zavazkov manzelov (dopadajuce len na vztah medzi manzelmi a nie aj na
ich vztah k tretim osobam) podfa zasad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva (vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle). Podla sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce
sa spolo¢nych veci nepovazuju napr. zmluva o p6Zi¢ke uzavreta len jednym 5 4 Cdo 123/2008 z
manzelov (rozsudok Najvy$sieho sidu CSR z 21.12.1973 sp. zn. 3 Cz 57/73 publikovany v Zborniku
stanovisk sprav o rozhodovani sudov a stdnych rozhodnuti najvy$sich sudov CSSR, CSR a SSR,
vydanom Najvy$sim sudom CSSR, SEVT Praha 1986), rugitelsky zavézok jedného z manzelov (R
61/1973) alebo zmluva o vypozi¢ke uzavreta len jednym z manzelov (R 71/1994). DalSie situacie, kedy sa
vyZaduje suhlas druhého manzela , uviedli sudy vo svojich rozhodnutiach: Na darovanie nehnutelnosti
patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov je potrebny suhlas obidvoch spoluvlastnikov.
(R 21/1972.) K rucitelskému zavazku jedného z manzelov nie je potrebny suhlas druhého manzela.
Prevzatim rucitelského zavazku jednym z manzelov nevznika spolo¢ny rucitelsky zavazok obidvoch
manzelov. (R 61/1973) Ak su podla zmluvy o prevode nehnutelnosti kupujucimi obaja manzelia, zmluvu
musia aj obidvaja podpisat. Nedostatok podpisu jedného z kupujucich manzelov na listine zmluvy o



prevode nehnutelnosti (porov. § 46 ods. 2 OZ) nie je zhojeny tym, Ze vec nadobudnuta aj len jednym z
manzelov za trvania manzelstva zo spolo€nych finanénych prostriedkov je predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. (R 39/1974).

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatelky , ked svoje rozhodnutie odévodnil nespravnou
aplikaciou zakonnych ustanoveni ob&ianskeho zakonnika, podla § 701 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
z pravnych uUkonov tykajucich sa spoloéného najmu bytu su opravneni a povinni v3etci spoloéni
najomcovia spolo€ne a nerozdielne. Navrhovatelka nepreukazala suhlas svojho manzZela s tym, aby
dlh na podndjomnom vymahala navrhovatelka sama, teda nepreukazala svoje opravnenie vyZadovat
od odporcov plnenie, ktoré je spoloénou a nerozdielnou pohladavkou navrhovatelky a jej manzela.
Odporcovia, aj keby mali dih vyplyvajuci z podnajomnej zmluvy uzavretej s navrhovatelkou a jej
manzelom, nie su povinni bez vyslovného suhlasu manzela navrhovatelky plnit tento dih vyluéne
navrhovatelke.

V preskimavanej veci bolo zo skutkového hlfadiska zistené, Ze navrhovatelka a jej manzel uzatvorili
dohodu o prenechani druzstevného bytu s odporkyrfiou v 3. rade ako do¢asnym uzivatefom.

V danom pripade ide o beznu vec, ktord méze vybavovat ktorykofvek z manzelov , nakolko sa podstatne
nemeni obsah spoloného prava manzelov k bytu, ide o plnenia, ktoré sa opakuju a podstatne
nezasahuju do spolo¢nych prav.

Ako vyplyva z predlozeného Cestného vyhlasenia, odvolaci sud posudzoval prejav vble manzela
navrhovatelky podla obsahu , ktory bol dany dodato¢ne , i napriek skuto¢nosti, Zze na platnost pravneho
ukonu tykajuceho sa spolognych veci a urobeného len jednym z manzelov (teda ukonu, pri ktorom
manzelia nevystupuju spolo&ne ako u¢astnici), sa nevyzaduje suhlas druhého manzela, ak ide o beznu
zalezitost, ¢o v danom pripade bolo spinené.

Vzhladom na tato procesnu vadu konania odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a vec mu vratil na daldie konanie (ods. 2).

V dalSom konani okresny sud vec opatovne prejedna a rozhodne o dévodnosti navrhu navrhovatelky
ako i vznesenej namietke preml¢ania odporcom v 3. rade. Vykona ddsledne vysluch u€astnikov konania,
na zaklade akych skuto€nosti doslo k uzatvoreniu dohody o prenechani druzstevného bytu na do¢asné
uzivanie zo dna 27.07.2011 a zo diia 03.08.2009, resp. Ustnej dohody medzi u€astnikmi konania, od
kedy a v akych vySkach uhradzali mesaéné platby za ngjom predmetného bytu , akym spésobom a
v akych vySkach sa na najomnom podielali odporcovia v 1-5. rade. Okresny sud sa nevysporiadal s
procesnym navrhom navrhovatelky /€.l. 28/ v zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s.p., ked’ navrhovatelka zobrala
navrh proti pévodne oznadenému odporcovi v 3. rade /L. R., nar. XX.XX.XXXX/ spat a Ziadala, aby sud
zaviazal na zaplatenie zalovanej sumy odporcu v 1., 2., 4. a 5. rade.

Okresny sud v novom rozhodnuti rozhodne o trovach pévodného prvostupriového, ako aj o trovach
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



