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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatela
Wiistenrot poistoviia, a. s., KaradZitova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zast.: Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti
odporcovi: S. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. E. XXXX/XX, XXX XX L., v konani o zaplatenie 46,22
€ s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/44/2014-30 zo dna
10. 09. 2014, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na zacatie konania v Casti o zaplatenie istiny 46,22 € pripusta.

Rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej okresny sud navrh o zaplatenie istiny 46,22 € zamietol, zruSuje
a konanie zastavuje.

V Casti, v ktorej okresny sud navrh na zaplatenie prisluSenstva zamietol, rozsudok okresného sudu
potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného sudu meni tak, ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefla na zaplatenie sumy 46,22 € s prisl.
zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny
poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Zze odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,podal na tunajSom sude dna 30. 10.
2013 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 46,22 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % rocne z istiny od 15. 11. 2011 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 58,58 €. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca podpisal navrh na uzavretie poistnej
zmluvy, ktory bol navrhovatelom akceptovany vydanim poistky €. 385075 diia 17. 01. 2011 so zaCiatkom
poistenia 01. 02. 2011. Doru€enim poistky odporcovi bola poistnd zmluva platne uzavreta. Poistné
obdobie aj vyska poistného boli dohodnuté v poistnej zmluve. Odporca diZné poistné nezaplatil, preto v
sulade s ustanovenim § 101 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika do$lo k zaniku poistnej zmluvy ku dfiu 14.
11. 2011. Navrhovatel ako poistitel v sulade s ustanovenim § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma



pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Oznamenim o zaniku poistenia navrhovatel upozornil
odporcu na zanik poistnej zmluvy a vyzval ho na uhradu dlizného poistného. Odporca dlh neuhradil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dria 10. 09. 2014 bez pritomnosti u¢astnikov konania
v sulade s ustanovenim § 101 ods.2 O. s. p., pretoZze sa uc€astnici pred sud nedostavili, predvolanie
na pojednavanie prevzali riadne a v€as. Svoju neucast neospravedinili ani nepoziadali z dblezitého
doévodu o odrolenie pojednavania. Sud na pojednavani oboznamil listinné doklady a to poistku,
postovu poukazku, potvrdenie o prevzati formulara o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy, protokol o
finan€nom sprostredkovani, vSeobecné poistné podmienky, ndvrh na uzavretie poistnej zmluvy vratane
dotaznika a doplfiujucich udajov, pisomnou komunikaciou a vypisom z uétu poistného odporcu a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Podla navrhu na uzavretie poistnej zmluvy (€l. 13) zo diia 05. 10. 2011 odporca Ziadal navrhovatefla o
uzavretie poistnej zmluvy tykajucej sa Zivotného poistenia v tarife RQ01 so zaciato€nou poistnou sumou
44.000,00 €. Bol dojednany spdsob platby Stvrtroéne a splatka poistného podla zvoleného spdsobu
platby spolu 40,00 €. Prva platba bola uréena na der 05. 01. 2011.

Podla potvrdenie zo dnfa 05. 01. 2011 podpisom odporca potvrdil, Ze bol pisomne oboznameny
s podmienkami uzavretia poistnej zmluvy prostrednictvom formulara, ktory zaroven prevzal. Podla
protokolu o finanénom sprostredkovani zo dfia 05. 01. 2011 (&l. 8) predmetnu poistni zmluvu
sprostredkovala E. Slovdkovd ako finanéna agentka, obsahom boli Udaje o klientovi, o jeho
pozZiadavkach na poistné krytie, odporucanie finanéného agenta a vyhlasenia klienta, ktoré bolo zaroven
podpisané ako finan&nou agentkou, tak aj odporcom ako klientom.

K tomu sud oboznamil fotokdpiu postovej poukazky zo diia 05. 01. 2011 (€l. 6), na zaklade ktorej odporca
uhradil v prospech navrhovatela sumu 40,00 €.

Podla poistky €. 385075/1 (&l. 5) bolo odporcovi potvrdené rizikové poistenie pre pripad Umrtia na poistnu
sumu 44.000,00 € a to so zacCiatkom poistenia od 01. 02. 2011 od 00.00 hod. do 31. 01. 2026 do 24.00
hod. Spésob platenia bol uréeny Stvrtroéne s tym, Ze prvé poistné 40,00 € je splatné 01. 02. 2011.

Navrhovatefl ako listinny dékaz pripojil aj vdeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie (¢l. 9), sud
vSak konstatoval, Ze tieto boli v natolko zmenSenej forme, Ze neboli pre sud vdbec Citatelné, preto ich
sud nemohol preskimat’.

Podla prehladu platieb poistného (&l. 2), odporca uhradil poistné splatné 01. 02. 2011 vo vyske 40,00
€ a poistné splatné 01. 05. 2011 vo vySke 40,00 €. Nasledne poistné splatné 01. 08. 2011 neuhradil.
Navrhovatel evidoval zaplatené poistné do 31. 07. 2011.

Listom zo dnia 06. 10. 2011 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dizného poistného. Vo vyzve
navrhovatel uvadza, Ze poistné za poistni zmluvu &. 385075 je uhradené len do 31. 07. 2011. Poistné
za obdobie od 01. 08. do 31. 10. 2011 nebolo uhradené, evidovany je nedoplatok vo vySke 40,00 €.
Odporca bol vyzvany na zaplatenie dizného poistného v lehote jedného mesiaca, ktora plynie od piateho
dfia od prevzatia vyzvy odosielajucim postovym podnikom. V pripade nezaplatenia dizného poistného
v€as, zanikne poistenie v zmysle § 801 ods.2 Obcianskeho zakonnika uplynutim 1-mesacnej lehoty
alebo sa zmeni na poistenie so znizenou poistnou sumou bez povinnosti platit dalSie poistné v pripade,
Ze redukovana poistna suma dosiahne aspor vysku minimalnej poistnej sumy stanovenej poistitelom,
t. j. 1.000,00 €. Zaroven bol odporca upozorneny, Ze v takom pripade ma poistoviia pravo na poistné
za dobu do zaniku poistenia. K vyzve navrhovatel nedolozil Ziaden doklad preukazujuci zaslanie vyzvy
odporcovi.

Listom zo dria 21. 11. 2011 (&l. 3) bolo odporcovi oznameng, Ze poistnd zmluva €. 385075 zanikla ku
driu 14. 11. 2011. Poistovni prinalezi dlzné poistné vo vyske 46,22 € a odporca bol vyzvany na uhradu
dizného poistného do 15-tich dni od doru€enia oznamenia.

Podla § 801 ods.2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,



ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
nemozno povazovat za dévodny, nakolko navrhovatel nedolozil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé a nepochybné, Ze medzi navrhovatelom a odporcom doSlo k
vzniku zavazkového vztahu a to poistnej zmluvy na zéklade navrhu odporcu zo dfia 05. 01. 2011, ktory
navrhovatel akceptoval vydanim poistky s uréenim zaciatku poistenia od 01. 02. 2011. Predmetom
poistenia bolo poistenie osoby pre pripad poistnej udalosti a to smrti poisteného, vyska poistného
plnenia bola dojednana na 44.000,00 €. Rovnako je nesporné, Zze medzi u€astnikmi bolo dojednané
platenie poistného vo vySke 40,00 € v Stvrtrocnych splatkach. Prvé poistné bolo splatné 01. 02. 2011,
ktoré odporca aj uhradil, je zrejmé, Ze sa jedna o platbu postovou poukazkou zo dna 05. 01. 2011.
Podla prehladu platieb poistného je zrejmé, Zze odporca uhradil aj druhu splatku splatnu ku diu 01.
05. 2011. DalSie splatky uz neuhradzal. Na zaklade toho navrhovatel vyzval odporcu, aby uhradil
poistné v lehote do jedného mesiaca, vo vyzve v3ak ur€il za€atie plynutia tejto lehoty od piateho dha
od prevzatia tejto vyzvy odosielajucim poStovym podnikom. V tomto smere sud podotyka, Ze v zmysle
zakonnej Upravy je dolezité riadne urenie plynutia zakonnej jednomesacénej lehoty tak, aby bolo
nepochybné urcit, kedy uvedena lehota zac€ala plynut a kedy skoncila. Je to nevyhnutné pre posudenie
obdobia pripadného zaniku poistného vztahu, pokial v uvedenejlehote neddjde k zaplateniu poistného.
Navrhovatel nijako nepreukazal, z akého dévodu urcil za¢atie plynutia jednomesacnej lehoty prave
takym spb6sobom. Sud pripusta, Ze to mohlo byt dohodnuté medzi u€astnikmi konania v ramci zmluvy
a s tym spojenych VSeobecnych zmluvnych poistnych podmienok, avsak tieto navrhovatel sudu dolozil
pre sud v necitatelnej podobe a preto z takéhoto dékazu sud nemohol vychadzat. Rovnako navrhovatefl
nedolozil Ziaden doklad o tom, kedy odosielajuci poStovy podnik prevzal tato vyzvu tak, aby bolo mozné
urcit' zaCatie plynutia jednomesacnej lehoty. Sud preto uzatvara, Ze navrhovatel nepreukazal v konani
pred sudom, Ze doSlo k zaniku poistnej zmluvy v sulade s ustanovenim § 801 ods.2 Obcianskeho
zdkonnika, kde je ustanovené, Ze poistenie zanikd do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy
poistovatela na jeho zaplatenie. Navrhovatel nepreukazal, Ze doSlo k doru€eniu vyzvy odporcovi,
nepreukazal, kedy uplynula predmetna jednomesacna lehota. Sud preto uzatvara, ze navrhovatefl
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal v konani pred sidom, Ze doslo k zaniku poistnej zmluvy a
nepreukdazal, kedy tak malo déjst. Potom nemozZno konstatovat, Ze by mu patril vy&isleny dih v uplatnene;j
vySke, ktory ma predstavovat diZné poistné za dobu do zaniku poistenia. Inym titulom si navrhovatel svoj
narok neuplatfioval. Na zéklade uvedenych Uvah, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods.1 O. s. p., podla ktorého patri nahrada trov tomu
ucastnikovi, ktory je vo veci uspesny. V tomto pripade bol uspedny odporca, ktory si vSak v suvislosti s
tymto konanim Ziadne trovy neuplatnil a preto sud vyslovil, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava®“.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie proti vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 46,22 € s prisl.
zamietol a proti vyroku, ktorym okresny sud odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal a to z
toho dévodu, Ze nesuhlasi so zaverom okresného sudu, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie zaniku poistenia preukazanim doruéenia vyzvy na zaplatenie dlzného poistného odporcovi
v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. K uvedenému navrhovatel v odvolani uviedol, Ze v Case
podania Zaloby na sud uvedenymi dokladmi nedisponoval a nema ich k dispozicii ani ku dfiu podania
odvolania. Pre preukazanie dovodnosti naroku na zaplatenie poistného nie je podla navrhovatela
nevyhnutné dokladat sudom vyziadanu vyzvu podfa ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak by
totiz sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel zanik poistenia nepreukazal, poistenie by trvalo aj nadalej a
o to viac by narok navrhovatela na uplatnené poistné nebol zachovany. Navrhovatelom uplatfiovany
narok nie je viazany na pravnu skuto€nost zaniku poistnej zmluvy; okamih navrhovatelom tvrdeného
zaniku poistnej zmluvy je pravna skuto€nost relevantnd len vo vztahu k rozsahu uplatneného naroku za
dobu trvania poistnej zmluvy uvedenu v Zalobe. Ak by vSak odporca tvrdil, Ze poistenie zaniklo skor ako
v den tvrdeny navrhovatefom (t. .j. defi zaniku poistenia by bol sporny), bol by prave odporca povinny
preukazovat tato nim tvrdenu skuto€nost’ a to predloZenim listiny, ktora by odévodiiovala skorsi zanik
poistnej zmluvy ako z dévodu nezaplatenia poistného v dodato€nej lehote. Pripadné tvrdenie odporcu
o tom, Ze poistenie zaniklo alebo nezaniklo neskér ako v den tvrdeny navrhovatelom by bolo len na
prospech navrhovatela, ktory by tak bol opravneny Ziadat’ zaplatenie poistného aj za dalSie obdobie.
V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze tento pravny nazor bol potvrdeny rozsudkom



Krajského sudu v Ziline zo dfia 26. 03. 2009 sp. zn. 13Cob/440/2008 vydanym v obdobnej veci.
Vzhladom na vysSie uvedené navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podla ust. 220 OSP zmenil tak, Ze zaviaze odporcu zaplatit navrhovatefovi 46,22 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy istiny od 15. 11. 2011 do zaplatenia a
nahradit’ mu trovy konania pozostavajice z navrhovatefom zaplateného studneho poplatku za navrh na
zacatie konania vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 €.

V podani zo dna 29. 12. 2014 odporca uviedol, Ze svoj zavazok voci poistovni si splnil, nedoplatok
uhradil v troch splatkach, vzhfadom na to, Ze je nezamestnany a je evidovany na urade prace, pricom
nepobera ziadnu podporu, a to tak, ze drfia 28. 09. 2014 uhradil 20 €, dfia 02. 11. 2014 uhradil 20 € a
dna 28. 12. 2014 uhradil 6,22 €.

Uvedené podanie odporcu dorudil odvolaci sud navrhovatelovi s tym, Ze ho vyzval, aby sa k obsahu
tohto podania odporcu vyjadril. Navrhovatel na predmetnu vyzvu odvolacieho sudu reagoval v podani
zo dna 09. 05. 2016, kde potvrdil realizaciu troch platieb zo strany odporcu, priCom konstatoval, Ze
celkovo odporca uhradil dlh v sume 46,22 €, ktora suma bola zapocitana na istinu. Zdéraznil, ze odporca
zrealizoval uhrady dlznej sumy aZ po podani navrhu na zadatie konania. Dalej uviedol, Ze podanym
navrhom si uplatnil vo€i odporcovi zarover narok na uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy
istiny 46,22 € od 15. 11. 2011 do zaplatenia. Uroky z omes$kania tak predstavuji sumu 12,62 € a boli
vyCislené nasledovnym spésobom: urok z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 46,22 € od 15.
11. 2011 do 30. 09. 2014 v sume 12,30 €, urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 26,22 € od
01. 10. 2014 do 04. 11. 2014 v sume 0,23 € a urok z ome8kania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 6,22
€ od 05. 11. 2014 do 30. 12. 2014 v sume 0,09 €. Navrhovatel vo vyjadreni k predmetnému podaniu
odporcu dalej uviedol, ze vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti berie navrh voci odporcovi v &asti o
zaplatenie istiny vo vySke 46,22 € podla ust. § 96 ods. 1 OSP spat a Ziada, aby sud konanie v tejto
Casti. zastavil. Zaroven uviedol, Ze Ziada, aby mu sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia za
ukony pravnej sluzby uskutoénené v predmetnom konani, ktoré si uplatnil podla ustanoveni § 10 ods. 1,
§ 14,§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. V zavere predmetného podania navrhovatel uviedol, Ze navrhuje, aby
odvolaci sud konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 46,22 € zastavil a zaroven aby zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatefovi sumu 12,62 € a nahradit mu trovy konania pozostavajuce z navrhovatefom
uhradeného sudneho poplatku za podany navrh na za¢atie konania a poplatku za podané odvolanie v
celkovej vyske 33 € a trov pravneho zastupenia, tak ako tieto budu vy€&islené v rozsudku, najmenej vSak
vo vyske 118,36 € za 4 ukony pravnej sluzby, tak. ako su tieto Specifikované v predmetnom podani a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela v nadvaznosti na
spatvzatie navrhu navrhovatela, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 OSP a v sulade
s ust. § 208 OSP spatvzatie navrhu na zacatie konania v asti o zaplatenie istiny 46,22 € pripustil,
rozsudok okresného sudu v &asti, v ktorej okresny sud navrh o zaplatenie istiny 46,22 zamietol, zrusil
a konanie zastavil. V €asti, v ktorej okresny sud navrh na zaplatenie prisludenstva zamietol, odvolaci
sud rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil. Vo vyroku o trovach konania
rozsudok okresného podla ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 16,50 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla ust. § 208 OSP, ak je navrh na zaéatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral v lehote vymedzenej v ust. § 208 OSP navrh na zalatie konania
v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 46,22 € spat, odvolaci sud spatvzatie navrhu na zacatie konania v
uvedenej Easti pripustil, rozsudok okresného sudu v uvedenej Casti zruSil a konanie v tejto Casti zastavil.
Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu tykajuce sa prisluSenstva - urokov z omeskania vo vyske
9,25 % roc¢ne, ktoré si navrhovatel uplatnil v navrhu na zacéatie konania tak, Ze ziadal, aby mu sud
priznal urok z ome8kania zo sumy 46,22 € od 15. 11. 2011 do zaplatenia (v podani, v ktorom zobral
navrhovatel navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 46,22 € spat, navrhovatefl
Ziadal, aby mu sud priznal urok z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 46,22 € od 15. 11. 2011



do 30. 09. 2014 v sume 12,30 €, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 26,22 € od 01. 10. 2014 do 04.
11. 2014 v sume 0,23 €, a vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 6,22 € od 05. 11. 2014 do 30. 12. 2014
v sume 0,09 €), odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutie okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud
narok na urok z omeskania zamietol je vecne spravne, pretoZe aj ked odporca dobrovolne, po podani
navrhu na zacatie konania uhradil navrhovatelovi Zalovanu istinu v troch splatkach v celkovej sume
46,22 €, zaver okresného sudu o tom, Ze navrhovatel v konani pred sidom nepreukazal, Ze doslo k
zaniku poistenia podla ust. § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je spravny, nakolko z ust. § 801 ods.
2 OSP jasne a zretelne vyplyva, Ze ,poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doruenim tejto vyzvy“. Na preukazanie naroku na zaplatenie dlZného
poistného za dobu do zaniku poistenia v zmysle ust. § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (tak ako si
navrhovatel tento narok uplatnil v Zalobe), je preto potrebné (tak ako to spravne v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol okresny sud) preukazat, Ze poistitel dorucil poistenému vyzvu, v ktorej ho vyzval,
aby dIZné poistné za dalSie poistné obdobie (v pripade, Ze ho neuhradil pred doru¢enim vyzvy) uhradil
do jedného mesiaca od dorugenia vyzvy, pod nasledkom zaniku poistenia vyplyvajuceho zo zakona, v
pripade nesplnenia vyzvy. Pokial teda navrhovatel v konani nepreukazal, Ze dorucil odporcovi vyzvu na
uhradu diZzného poistného za dalSie poistné obdobie, nepreukazal zanik poistenia v zmysle ust. § 801
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a v nadvaznosti na to ani narok na diZzné poistné do zaniku poistenia v
zmysle ust. § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, tak ako si navrhovatel tento narok uplatnil v zalobe, ¢o
znamena, ze okresny sud postupoval spravne pokial narok navrhovatela na Urok z omeskania zamietol,
preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v &asti, ktorej sa netykalo spatvzatie navrhu na zacatie
konania ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Pokial ide o trovy prvostupfiového konania, odvolaci sud uvadza, ze k Uhrade Zalovanej sumy ako
impulzu na Ciasto€né spatvzatie Zaloby doslo po podani Zaloby (§ 146 ods. 2 veta druhd OSP), preto
z hladiska posudenia procesného zavinenia zastavenia konania vznikla na strane odporcu povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy prvostupfiového konania. Vzhladom k tomu v8ak, Ze sa jedna o tzv.
drobny spor v zmysle ust. § 200ea ods. 1 OSP - predmet konania je mensi ako suma 1 000 € -, odvolaci
sud trovy prvostupfiového konania navrhovatela kratil v zmysle ust. § 150 ods. 2 OSP tak, Ze priznal
navrhovatelovi len nahradu trov prvostupfiového konania zodpovedajucich zaplatenému sudnemu
poplatku za podany navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 €, v dGsledku ¢oho odvolaci sud rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu
trov konania nepriznava podla ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZze v odvolacom konani uspesny
odporca (€¢o do naroku na urok z omeskania) si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (ust. § 151
ods. 1 OSP).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



