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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom dra 28. juna 2016 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka, o
staznosti obvineného M. V. proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/83/2016 zo
dna 09.06.2016, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 3 Tr. por. dopifia napadnuté uznesenie tak, Ze podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu
obvineného M. V. nenahradza dohlfadom probacéného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota podfa § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze obvineny M. V. sa ponechava vo
vazbe z dovodov § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol tieZ Ziadost obvineného
o prepustenie z vazby na slobodu. Podla § 80 ods. 1 Tr. por. neprijal pisomny sfub obvineného.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost do zapisnice, ktori neskér prostrednictvom obhajkyne
aj pisomne zdévodnil. V staznosti uviedol, Ze vazba je krajnym rieSenim a tento institut bolo mozné aj s
prihliadnutim na nejasnosti pripadu nahradit. Uvadza dalej, Zze nikomu nechcel ubliZit, prejavuje lUtost,
ale neciti sa byt vinnym zo Zalovaného skutku. Zastava dalej nazor, Ze vazba nie je dévodna, pretoze z
dokazovania nevyplyva, Ze skutok, za ktory bola podand obZaloba, sa skuto¢ne stal. Ma za to, Ze vazbu
mozno u neho nahradit dohladom proba&ného a mediacného uradnika. V tejto suvislosti poukazuje na
nalez ustavného sudu, z ktorého vyplyva, Ze prisluSny organ pri rozhodovani o vazbe je opravneny
skumat, &i ucel vazby nemozno dosiahnut prepustenim obvineného na slobodu za su¢asného dozoru
proba¢ného a mediatného uradnika, a to i v pripade, Ze takyto navrh nebol vyslovne uplatneny.
Na podporu svojho navrhu podal aj pisomny sfub, Ze sa nedopusti trestnej €innosti. Podla neho je
preukazané len to, Ze sa dopustil kradeZe drevnej hmoty, nehodlal vSak policajtom nijako ubliZit a
nepouzil k tomu ucelu ani motorové vozidlo. Navrhol, aby bol prepusteny z vazby na slobodu s tym,
Ze vazba bude nahradena jeho pisomnym sfubom a dohladom probaéného a mediaéného uradnika. V
kone&nom désledku navrhol zrusit napadnuté uznesenie, prepustit ho na slobodu s tym, Ze vazba bude
nahradena jeho pisomnym sfubom a dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatelia podali staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru,
Ze staznost' je mozné povazovat za opravnenu len v tom smere, Ze okresny sud neskumal moznost
nahradenia vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika. Staznostny sud to napravil doplnenim
potrebného vyroku.

Z predloZeného spisového materidlu aj pre krajsky sud vyplynulo, Ze obvineny bol vzaty do vazby
sudcom pre pripravné konanie Okresného sidu Rimavska Sobota uznesenim sp. zn. 0Tp/41/2015 zo
dria 31.12.2015. Dfa 01.06.2016 bola podana na obvineného M. V. obZaloba na Okresny sud Rimavska
Sobota za zlo€in podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.



Zo spisu je tiez zrejmé, Ze podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti obvinenym nebolo doposial
rozptylené, naopak javi sa ako zavazné, napriek tvrdeniam obvineného. Je tieZ zrejmé, ze obvineny bol
v minulosti opakovane sudne trestany a bol uz aj vo vykone trestu odfatia slobody. Aj v si¢asnosti je
stihany okrem predmetnej trestnej €innosti aj za dalSiu trestnd &innost. Su preto stéle u neho dévody
preventivnej vazby. Spravne si po&inal okresny sud, ked potom ponechal obvineného vo vazbe.

Takymto ustanovenim je § 394 ods. 1 Tr. por., ktory upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
skutkovych okolnosti, €i osoby pachatela, na zaklade novych skutoénosti alebo dékazov v nadvaznosti
na trest.

Vzhladom na osobu obvineného a na okolnosti pripadu nebolo mozné nahradit vazbu pisomnym

sfubom, ani dohfadom probaéného a mediacného Uradnika. Krajsky sud preto doplnil len uznesenie, v
ostatnych €astiach poklada uznesenie okresného sidu za spravne a zakonné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



