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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. T. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, prav. zast. Tomas$ Kusnir, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému F. U., Z.. XX. XX. XXXX, X. B. S.K., A.
K. XXX, v konani zastupeny ustanovenym opatrovnikom, F.. F. A., zamestnancom Okresného sudu
Roznava, o zaplatenie 139,09 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 20.03.2013, v bode
4 uvedeného dodatku, v zneni: "V pripade porusenia zavazku ucastnika uvedeného v bode 1 pism.
b.) tohto Dodatku, v désledku ktorych ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1. V pripade ziadosti u¢astnika o
vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu tohto Dodatku, je zmluvna pokuta podla predchadzajicej
vety splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.", je neprijatelna.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 91,29 Eur spolu:

- s urokom z omes$kania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 7,34 Eur, za ¢as od 26.04.2013 do zaplatenia,
- s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 16,98 Eur, za €as od 26.05.2013 do zaplatenia, zo
sumy 36,78 Eur, za ¢as od 26.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 30,19 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia,
v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 24,47 Eur, v lehote do troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 139,09 Eur, spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 7,34 Eur, za €as od 26.04.2013 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 16,98 Eur, za ¢as od 26.05.2013 do zaplatenia, zo sumy
36,78 Eur, za ¢as od 26.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 30,19 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia, vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 47,80 Eur od 26.04.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, uzavrel so zalovanym Zmluvu ¢&. 1063935702112 zo dita 10.03.2013,
predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb Zalovanému. Zalovany sa zaviazal
odoberat’ sluzbu a platit za fu poplatky riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval za
poskytnuté sluzby Zzalovanému faktury, a to: f.&. 7303618452 na sumu 7,34 Eur, so splatnostou
25.04.2013, f. €. 7304717939 na sumu 16,98 Eur, so splatnostou 25.05.2013, f. €. 7305877574 na sumu
36,78 Eur, so splatnostou 25.06.2013, f. €. 7307025702 na sumu 30,19 Eur so splatnostou 25.07.2013



a f. & 7403550990 na sumu 47,80 Eur, so splatnostou 25.04.2014. Zalovany riadne a v&as nesplacal
poskytnuté sluzby Zalobcom a neuhradil tak ani odo dfia postupenia pohfadavky. KedZe sa Zalovany
dostal do omeSkania s plnenim periazného dlhu, Zalobca si uplatnil aj zéakonny urok z omeskania.
Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 20.11.2014, uzavretou medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a. s., Bratislava a postupnikom - Zzalobcom, bola postiupena pohladavka zalovaného na sucasného
Zalobcu.

V priebehu konania nebolo mozné zistit' su¢asny pobyt Zalovaného, sud mu z toho dévodu ustanovil
opatrovnika na zastupovanie v konani podla ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p. uznesenim &. k. 12C/290/2015
- 59 zo diha 17.06.2016.

Ustanoveny opatrovnik nenavrhol doplnenie dokazovania, z toho dévodu sud postupoval v zmysle ust.
§ 156 ods. 3 O. s. p.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. §115a O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavania v
drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O. s. p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 20.03.2013 vyplynulo, Ze bola uzavreta
medzi spoloCnostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave a Zalovanym ako fyzickou
osobou - nepodnikatefom. V zmysle zmluvy bola poskytnutd Zzalovanému SIM karta &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ku ktorej bolo priradené t. €. XXXXXXXXXX.

Z Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 20.03.2012 vyplynulo, Ze Slovak Telekom,
a.s. poskytol Zalovanému minimalny program sluzieb Program Naj 200, mobilny telefén poskytnuty
zalovanému nebol. Doba viazanosti bola ur€ena na 24 mesiacov a zmluvna pokuta v Tabulke €. 1 bola
uvedena vo vySke 47,80 Eur. Z Dodatku vyplynulo z bodu 1 pism. b.) riadne a v€as platit cenu za
zriadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade
so zmluvou a dodatkom. Z bodu 4 vyplynulo, Ze v pripade poruSenia zavazku u€astnika uvedeného v
bode 1 pism. b.) tohto Dodatku, v désledku ktorych ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke &. 1. V pripade Ziadosti
ucastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu tohto Dodatku, je zmluvna pokuta podla
predchadzajucej vety splatna okamihom dorucéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.
K Zalobe boli pripojené necitatelné VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby a
rovnako necitatelny Cennik pre poskytovanie sluzieb spoloénosti Slovak Telekom, a.s.

Z pripojenych faktar bolo zistené, Ze:

- faktarou ¢&. 7303618452 zo dria 08.04.2013, splatnou dna 25.04.2013, boli fakturované zalovanému
mesacné poplatky v sume 7,34 Eur za obdobie od 08.03.2013 do 07.04.2013,

- fakturou ¢&. 7304717939 zo dna 08.05.2013, splatnou dria 25.05.2013, boli fakturované zalovanému
mesacné poplatky v sume 16,98 Eur, za obdobie od 08.04.2013 do 07.05.2013,

- fakturou ¢&. 7305877574 zo dna 08.06.2013, splatnou dria 25.06.2013, boli fakturované zalovanému
mesacné poplatky a iné poplatky a sluzby v sume 36,78 Eur, za obdobie od 08.05.2013 do 07.06.2013,
- fakturou ¢&. 7307025702 zo dna 08.07.2013, splatnou drfia 25.07.2013, boli fakturované zalovanému
mesacné poplatky a iné poplatky a sluzby v sume 30,19 Eur, za obdobie od 08.06.2013 do 07.07.2013,
- faktarou &. 7403550990 zo dna 08.04.2014, splatnou dfia 25.04.2014, bola zalovanému fakturovana
zmluvna pokuta v sume 47,80 Eur, za obdobie od 08.03.2014 do 07.04.2014.



Pokusom o zmier zo diia 02.07.2015 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy 258,70 Eur,
najneskér do 05.07.2015.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a.) Zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, u&inného v
Case uzavretia Zmluvy a Dodatku, podnik ma pravo na Uuhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla odseku 12 pism. b.) uvedeného ustanovenia, U€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze Zalovanému na zaklade Zmluvy a Dodatku o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 20.03.2013 vznikla povinnost uhradzat cenu poskytnutych sluzieb. Sluzby
boli vyfakturované vyssie oznatenymi faktirami. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by tieto faktury boli zo
strany Zalovaného reklamované, ani vratené, napokon ani po doru€eni Zaloby sa Zalovany nevyjadril
k tymto fakturam, z €oho je mozné vyvodit, Ze faktury akceptoval. Z toho dévodu sud vyhovel Zalobe
v Casti zaplatenia sumy 91,29 Eur.

KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s uhradou diZznych sum, Zalobca si uplatnil irok z omeskania po
uplynuti splatnosti fakturovanych diznych sim. V pripade f. €. 7303618452 bol prvym diiom omeskania
den 26.04.2013. Vy8ka uroku k uvedenému diiu omeSkania sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 20/2013 Z. z., v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vySka urokov
z omesSkania je 0 5 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky, platna k prvému dnu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky bola k uvedenym driom vo vyske 0,75 %, s pripocitanim 8 percentualnych bodov, vyska
uroku predstavovala 5,75 % roc¢ne.

V pripade f. €. 7304717939 bol prvym dfiom omeskania defi 26.05.2013, v pripade f.€.7305877574
bol prvym diiom omesSkania den 26.06.2016 a v pripade f. & 7307025702 bol prvym dfiom omeskania
def 26.07.2013. Vyska uroku k uvedenym diiom omeskania sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 20/2013 Z. z., v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vySka urokov
z omeSkania je 0 5 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky, platna k prvému dnu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky bola k uvedenym driom vo vySke 0,5 %, s pripo€itanim 5 percentualnych bodov, vyska
uroku predstavovala 5,5 % roc¢ne.

Sucastou uplatneného naroku bol aj ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 Eur. KedzZe
sa jedna nepochybne o spotrebitelsky zavazkovy vztah, sud aplikoval na uvedeny vztah prislusné
ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a Z&kona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
kde na jednej strane vystupuje Zalobca ako pravny nastupca poskytovatela sluzby, ktora tvori predmet
jeho podnikania a na druhej strane Zalovany ako spotrebitel- nepodnikatel. Ochrana, ktoru poskytuje
Obcgiansky zakonnik spotrebitefom, umozZfiuje sudu preskumat spotrebitelski zmluvu obsahujucu
nekalu podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto podmienky. Neplatnost
zmluvnej podmienky vSak nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy, pokial tito podmienku mozno oddelit
od ostatnych nalezitosti zmluvy.

Podla ust. 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), Gu€inného v &ase uzavretia Dodatku,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 4 pism. a.) uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy,

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v G&innom zneni
ku driu uzatvorenia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpeénosti
a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru a kontroly (dalej len
"organ dozoru") a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je vo
vztahu k dodavatefovi v neporovnatelne slabSej pozicii, z hfadiska skusenosti a informovanosti a
moznosti vyjednavania o zmluvnych podmienkach pred uzavretim zmluvy. Zmena Standardnych vopred
pred formulovanych zmluvnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna, pretoZze dodavatefl
sluzby rozhodne nezmeni text, ktory je ureny pre Siroky okruh spotrebitelov a je sformulovany
tak, aby to sledovalo finanény zaujem dodavatefa. Z tohto pohladu je teda rovnost vo vztahu
dodavatela a spotrebitela len formalna. Bez znevaZovania schopnosti spotrebitela posudit zmluvné
podmienky je nesporné, Ze v podobe ako su sformulované zmluvné podmienky v Zmluve a Dodatku
a predlozené spotrebitefovi, je skutoCne malo pravdepodobné, Ze by sa spotrebitel vzhladom na
ich rozsiahlost, pouZziti pravnu terminoldgiu, vedel s nimi nalezite oboznamit, zvlast pokial samotné
minimalizované pismo to vyrazne staZuje, aZz znemoznuje. Pokial nevyplyva riadne informacia pre
spotrebitela zo zmluvy, podla nazoru sudu nie je mozné, aby bola €ast obsahu zmluvy alebo dodatku
rieSena vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. Takato moznost je danda len v obchodno-zavazkovych
vztahoch (ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika). Na rozdiel od uvedenej Upravy, Obciansky
zakonnik neumozriuje urcit obsah zmluvy odkazom na uverové podmienky, vynimkou je poistna zmluva.
Z tychto dévodov, teda ani v danom pripade nebolo mozné uréovat zmluvné podmienky odkazom
na VSeobecné podmienky a Cennik. Pokial mal poskytovatel umysel uplatiovat urcité sankcie za
poruSenie platobnej povinnosti alebo jej omeskanie, malo byt takéto dojednanie podpisané a zretelne
uvedené v Zmluve alebo Dodatku.

Zmluvna pokuta bola upravena v Dodatku ako désledok porusenia definovanych povinnosti Zalobcom
v bode 4 Dodatku a odkazom na jednotlivé body VSeobecnych podmienok. Podla bodu 1 pism. b/
Dodatku mal u€astnik riadne a v&as platit cenu Sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb a
dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so V3eobecnymi podmienkami predchodcu Zalobcu. VSeobecné
podmienky boli pripojené k Zalobe, av3ak boli necitatefné pre pouZzitie minimalizovaného pisma. Z
pripojeného Dodatku je zrejmé, Ze jeho text bol pripraveny pravnym predchodcom Zalobcu vopred, vo
forme predformulovanych zmluvnych podmienok, do ktorych boli vpisané udaje o Zalovanom. Zalovany
nemal moznost zmenit obsah podmienok poskytovanych sluzieb, ktoré boli predmetom Dodatku a uz
vbbec nie V8eobecnych podmienok, na ktoré odkazuje Dodatok.



V danom pripade Zalobca zabezpec€oval zmluvnou pokutou porudenie akejkolvek povinnosti uvedenej
v bode 1 alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku, v dosledku ktorej déjde k vypojeniu sluzby zo
strany Podniku. Takto koncipovana uprava zmluvnej pokuty vyvolava neurcity okruh réznych poruseni
alebo vztahov, pricom vlastne dodavatel uréi, ktoré poruSenie si vyberie. Na viac sankcie zatazuju
jednostranne len spotrebitela, ¢o svedCi o nerovnovahe u&astnikov v tomto spotrebitelskom vztahu.
Takto upravena zmluvna pokuta predstavuje neprijatefnd zmluvnu pokutu.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Zmluvna pokuta upravena v ust. § 544 a nasl. OZ, je upravena ako zabezpedovaci institut zavazkového
prava. Zmluvnu pokutu podfa nazoru sudu je mozné charakterizovat’ tak, Ze ide o dohodou uréené
plnenie pre pripad poruenia zabezpelenej povinnosti. Zakladnou charakteristikou je to, zZe mboze
vzniknut len na zaklade konsenzualneho pravneho uUkonu, tzn. len za suhlasného prejavu véle
zmluvnych stran. Bez takejto dohody, nie je mozné hovorit 0 zmluvnej pokute. Pokial teda veritel ur&i
vySku zmluvnej pokuty (v danom pripade v typovej zmluve - v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb a tieZ odkazom na V8eobecné podmienky, podla bodu 4 Dodatku), takéto jednostranné zahrnutie
zmluvnej pokuty sa javi ako neprijatefna zmluvna podmienka, spdsobujuca znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Znaénu nerovnovahu je mozné
vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje
uplatiovanie jeho narokov a znevyhodfiuje ho vo vztahu k dodavatelovi, ktory konajuc v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti je vybaveny odbornymi a praktickymi poznatkami a
skusenostami pri uzatvarani zmluv uvedeného druhu.

Podmienky pre zaplatenie zmluvnej pokuty boli v Dodatku koncipované tak, Ze Zalovany pri podpisovani
Dodatku k zmluve by len s tazkostami postrehol takuto Upravu, ktora ju v tomto vztahu znaéne
znevyhodriuje. S ohladom na rovnovahu prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu, by nemala byt
prisnejSie alebo vyluéne sankcionovana zmluvnou pokutou len jedna strana, a to spotrebitel. Uvedené
sud konstatuje preto, Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v
suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.

Podla ust. § 53a ods. 1 OZ, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u€inného v Case uzavretia Dodatku) zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Toto ustanovenie je désledkom transpozicie Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvéch a tato v &1.7 ods.1 uklada &lenskym $tatom EU zabranit' stvislému pouZivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uvedend zmluvna pokuta spdsobujuca znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v zmysle ustanoveni § 53
Obcianskeho zakonnika sankcionovana neplatnostou takéhoto dojednania, ako neprijatelna zmluvna
podmienka.

Podla ust. § 153 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej ,O.s.p.“ ), ak sud urgil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.



Dojednanie o zmluvnej pokute bolo v konani uréené ako neprijatelna zmluvna podmienka, a teda
neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
sumy 91,29 Eur, spolu s priznanym urokom z ome$kania z jednotlivych omeskanych sum. Su¢asne urcil
neprijatelnd zmluvnu podmienku vo vyroku rozsudku. Vo zvySujucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade Zalobca mal Uspech v konani len do vy3ky 66 %, Zalovany do vysky 34 %, tzn. Ze
koneény uspech vo veci mal Zalobca v rozsahu 32 % (66-34).

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania spo&ivajucu v néhrade zaplateného stidneho poplatku vo
vySke 16,50 Eur a v nahrade trov pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie
a pripravu zastupovania (podla Spr.3550/2007), za podanie Zaloby na sud 20.08.2015, a za pisomné
zaslanie pokusu o zmier zo dia 02.07.2015.

Sud v danom pripade priznal nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci, a
to za prevzatie a pripravu zastupenia a podanie Zaloby na sud. Sud nepriznal Zalobcovi treti Ukon
pravnej pomoci a to pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, pretoZe zalobca nijakym spésobom
nepreukdzal, Ze uvedeny ukon, ktory bol vykonany skér ako zacalo konanie vo veci samej, bol skutoéne
doru€ovany Zalovanému. Vychadzajuc z uvedeného, hodnota jedného ukonu, podfa ust. § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., predstavovala vySku 16,60 Eur, spolu za dva ukony 33,20 Eur. Ku kazdému
ukonu bol priznany rezijny pausal platny pre rok 2015v sume 8,39 Eur, podla ust. § 16 ods. 3 uvedene;j
vyhlasky, k dvom ukonom 16,78 Eur. Spolu bola odmena a rezijny pausal predstavovali vysku 49,98
Eur. KedZe pravny zastupca Zalobcu je platiteflom dane z pridanej hodnoty, sud priznal z odmeny a z
rezijného pausalu, tzn. zo sumy 49,98 Eur, 20 % DPH, ktora predstavovala vySku 10,- Eur. Spolu trovy
pravneho zastupenia by predstavovali sumu 59,98 Eur.

Celkova nahrada trov konania, vratane zaplateného sudneho poplatku, by predstavovali sumu 76,48
Eur. KedZe Zalobca mal len pomerny Uspech v konani vo vySke 32 %, bola mu priznana suma 24,47
Eur, ktora zodpoveda uvedenému pomernému Uspechu. Zalovany je povinny priznané trovy zaplatit na
ucet pravneho zastupcu podfa ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



