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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: K.. Y. Q., nar. X. X.XXXX, bytom N. T. XXX/
XX, XXX XX N. T., §tatny ob&an SR, proti odporcom: 1./ L. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX
XX'N. Y., 2./R. Y, nar. X.X.XXXX, bytom L. V. XX a 3./ L. Y., nar. X.X.XXXX, bytom L. V. XX, v konani
o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Dra 16.6.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domaha, aby sud podla § 76 ods. 1 pism. j/ Ob&ianskeho sudneho poriadku vydal predbezné
opatrenie a to zdkaz priblizenia sa odporkyne 1./ a uloZenie povinnosti tretej osobe nariadenim zakazu
priblizenia sa odporkyne 2./ a odporcu 3./ k osobe navrhovatela na 20 m a zakaz pribliZzenia sa k trvalému
bydlisku navrhovatela vo vzdialenosti 50 m a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
0 zakaz priblizenia sa.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil najma tym, Ze ma strach o svoju
bezpelnost, psychické, ale i fyzické zdravie, osobnu slobodu a v neposlednej rade o svoj Zivot. Tento
strach prameni z dévodného podozrenia, ze odporkyria 1./ spolo€ne s odporcami 2./ a 3./ vyvijaju také
aktivity, ktoré by navrhovatela vyprovokovali ku konaniu, ktoré by sa dalo klasifikovat ako porusenie
podmienok ulozeného podmienecného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody s probaénym dohfadom a
teda nastupu vykonu trestu odnatia slobody. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/67/2014 odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 3
rokov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky. PredbeZznym opatrenim Okresného sudu
Liptovsky Mikuld$ zo dna 24.5.2016, sp. zn. 1P/112/2016, sud odovzdal maloleté deti navrhovatela
a odporkyne 1./, a to A. Q., W.. XXX XXXX E. R. Q., W.. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
navrhovatela do €asu rozhodnutia o navrhu na zmenu osobnej starostlivosti o maloleté deti. Navrhovatef
dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze matka sa styku s detmi opakovane domaha, hoci sud predbeznym
opatrenim nestanovil styk matky s maloletymi detmi. Navrhovatel sa snazil o to, aby deti nestratili kontakt
s matkou, no pri stretnuti s matkou, deti zaZivaju situacie, v ktorych sa zhorsuje ich psychické zdravie.



Pri kazdom stretnuti navrhovatela s odporkyfiou 1./, ktory si odporkyfha 1./ vynati tym, Ze zamerne
vyhladava kontakt s navrhovatelom, dochadza k mensim, &i va&sim provokaciam zo strany odporkyne
1./, & odporcov 2./ a 3./, smerujucim k urazaniu navrhovatela, ¢i dokonca k fyzickému utoku tak, aby
vyvolali reakciu navrhovatela, ktord by mohli vyuZit na jeho uvaznenie. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
jeho odsudenie bolo vysledkom sofistikovanych IZi a fabul&cii, ku ktorym sa odporkyfia 1./ priznala, no i
tak bol odsudeny. Navrhovatel uviedol, Ze odporkyriu 1./ nikdy netyral, a dnes uz sama chéape, kto ju tyra,
¢i netyra, a kto ju skuto¢ne miloval. Navrhovatel uviedol, Ze po vydani predbezného opatrenia, ktorym
boli deti zverené do jeho starostlivosti, ma dévodné podozrenie a obavy, Ze odporcovia 1./ az 3./ stupfiuju
svoje aktivity smerujuce k tomu, aby ho donutili porusit podmienky odkladu vykonu trestu, obtazuju
ho v mieste jeho bydliska, celé ich snaZenie smeruje k zdiskreditovaniu a kriminalizovaniu osoby
navrhovatefa. Vynucovanie styku s detmi navrhovatel vnima ako vhodnu zésterku na ospravedinenie
priblizovania sa do jeho blizkosti, ¢i navstevy jeho trvalého bydliska, a tym si vytvaranie prostredia
na rézne verbalne, &i fyzické utoky voli jeho osobe s jedinym ciefom, poslat ho do vykonu trestu.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca 3./ sa v minulosti vyhrazal smrtou nielen jemu, ale ajinym osobam.
Dalej navrhovatel uviedol, Ze podla jeho presved&enia sa v mieste jeho trvalého bydliska ani jeden z
odporcov nema prec€o zdrziavat, nakofko byva v obci, ktora je vo velkej vzdialenosti od ich trvalého
bydliska, navySe na konci dediny, kde nie je ni¢, ¢o by ich mohlo privadzat' do tejto lokality. Konanie
odporcov navrhovatelovi spdsobuje psychické traumy a stres a v poslednom obdobi naruSa aj psychiku
maloletych deti navrhovatela a odporkyne 1./.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku, sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obdianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. j) Ob&ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe,
ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita méze byt jeho konanim obmedzena.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud musi skumat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 Obgianskeho sudneho poriadku. Uspech
UCastnika, ktory sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, si vyZaduje preukazanie danosti
hmotnopravneho naroku (prava) medzi u€astnikmi konania ohladne, ktorého maju byt upravené ich
pomery (tzv. osvedCenie naroku), aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej, doCasne;j



Upravy. Samotny narok teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie
predbezného opatrenia je su¢asne osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov,
by bolo pravo niektorého z uc€astnikov ohrozené. Z doCasného charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani
kone&ného rozhodnutia vo veci samej. V kazdom pripade je tak potrebné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako aj osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. PredbeZznym opatrenim vSak nie je prejudikovany konecny vysledok sporu, len
sa nim zabezpecuje, aby koneéné rozhodnutie mohlo mat vobec realny vyznam, a to aj preventivnymi
uCinkami predbezného opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo
inej ujmy, ak k nej doSlo a k jej zvacSovaniu. Obsah predbezného opatrenia by mal byt zasadne
odlisny od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim neprejudikovalo kone¢né rozhodnutie vo veci
samej. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady vyzadované zakonom pre nariadenie
predbezného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, ¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k neuvazenému
zasahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktoré
predstavuje nariadenie predbezného opatrenia.

Nariadenie predbezného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak pravne vztahy medzi u€astnikmi
konania vyZaduju do€asnu upravu. DoCasnost znamena, Ze sa vyluCuje pbsobenie predbezného
opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti, Ze upravuje pravne vztahy len do ¢asu definitivnej sudnej
ochrany, resp. do €asu kym je isté, Ze tato ochrana sa neposkytuje a dalej vychadza len zo stavu, ktory
je tu v Ease rozhodovania sudu o navrhu na predbezné opatrenie. Sud preskumal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a vo vysSie uvedenych intenciach navrh navrhovatela zamietol. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu pozadovanom navrhovatelom povazoval prvostupriovy
sud za nedbvodny, pretoZe navrhovatel neosvedcil existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej
ujmy zo strany odporcov 1./ az 3./ vo vztahu k osobe navrhovatefla.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 24.5.2016, sp. zn. 1P/112/2016 sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym odovzdal maloleté deti, A. Q., W.. XX X XXXX E. R. Q., W.. XX. XX.XXXX,
do ¢asu rozhodnutia o navrhu na zmenu osobnej starostlivosti o maloleté deti, do starostlivosti
otca K.. Y. Q., W.. X.X.XXXX. Maloleté deti Q. boli zverené predbeznym opatrenim do osobnej
starostlivosti navrhovatefa ako otca vzhlfadom k tomu, Ze odporkyria 1./ ako matka nie je v su€asnosti
schopna zabezpecCovat riadnu celodennli osobnu starostlivost o maloleté deti, pretoze bola dria
13.5.2016 hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr.
Ivana Stodolu Liptovsky Mikulas a formou predbezného opatrenia bolo potrebné zabezpecit do¢asnu
ochranu opravnenych zaujmov maloletych deti tym, Ze do &asu rozhodnutia o navrhu na zmenu
osobnej starostlivosti, ktord podal navrhovatel ako otec, budu maloleté deti odovzdané do jeho osobnej
starostlivosti. Rodi¢ovské prava o povinnosti vSak maju obidvaja rodicia, pri¢om pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletych deti.

Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10P/31/2014 sud zistil, ze manzelstvo navrhovatela
a odporkyne 1./ bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diha 15.7.2015, sp.
zn. 10P/31/2014, pravoplatnym €o do rozvodu dria 15.9.2015. Manzelia mali medzi sebou dlhodobé
vzajomné rozpory, odporkyha 1./ pocitovala v manzelstve zo strany navrhovatefa obmedzovanie,
Ziarlivost, necitila slobodu v prejavovani svojich nazorov, vo svojom konani, obliekani. Odporkyha 1./
podala na navrhovatela trestné oznamenie, navrhovatel bol stihany a aj pravoplatne odsudeny za zlo&in
tyrania blizkej a zverenej osoby vo vztahu k odporkyni 1./.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 2T/67/2014 sud zistil, Ze navrhovatel bol
Trestnym rozkazom zo dia 9.2.2015, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 18.1.2016, odsudeny za zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, Ze od juna 2012 az do 13.2.2014, odkedy neZije v spolo¢nej domacnosti s jeho manzelkou
(odporkyriou 1./), spbdsoboval jej rozne psychické utrpenie tym spbsobom, Ze sa jej vyhrazal spachanim
samovrazdy, vyvolavanim pocitov viny, strachu a zodpovednosti vo&i nemu, sledoval ju po¢as toho, kym
bola v praci a vytykal jej, ak sa na zakaznikov usmievala, zakazoval jej obliekat si urcité veci, malovat
sa, ostrihat sa, spievat si, vykrikoval, Ze je tu€¢na buchta, tuéna svifia, potom zase, Ze nema ani cici, ani
rici a chcel, aby pribrala, bola tuéna a Skareda, aby mu nezahla, urazal a poniZoval ju pred ich maloletymi



detmi A. E. R. tym spdsobom, Ze jej nadaval do kuriev vyjebanych, psychopatiek, debilov, prizivnikov,
Ze ju zavrie na psychiatriu, pricom toto urazlivé a ponizujuce spravanie malo zly vplyv na jej psychické
zdravie, v dosledku ¢oho bolo hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, tieZ jej zakazoval stretavat
sa so svojimi rodiémi s tym, Ze maju na fu a na jeho maloleté deti A. a R. zly vplyv, vyhrazal sa jej, Ze
jej deti vezme a odstahuje sa na vychod a ju zavra na psychiatriu, pricom dna 4.9.2013 sa jej vyhrazal
zabitim a svoje slovné vyhrazky umocnil tym, Ze jej prikladal ndZ na krk a hrudnik.

Navrhom na vydanie predbezného opatrenia sa navrhovatel domaha vydania predbezného opatrenia
zakazu pribliZzenia sa odporkyne 1./ k jeho osobe a pritom podla uvedeného trestného rozkazu, bol
to prave navrhovatel, ktory bol odsudeny za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, kde poskodenou
osobou bola prave odporkyna 1./. Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze toto odsudenie bolo vysledkom
sofistikovanych IZi a fabulacii odporkyne 1./, no trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
v dosledku spatvzatia odporu proti tresthému rozkazu zo strany navrhovatela, ktoré spatvzatie zobral
konajuci sud na vedomie Uznesenim zo dna 18.1.2016, sp. zn. 2T/67/2014. Vlastnym uUkonom
navrhovatela - vyslovnym spatvzatim odporu proti trestnému rozkazu, doslo k pravoplatnému odsudeniu
navrhovatela za zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona. Sudu neunikla skuto€nost, Ze navrhovatel bol v trestnom konani zastupeny obhajcom a k
spatvzatiu doslo najprv pisomnym podanim obhajcu a neskér na dotaz sudu aj vyslovnym spatvzatim
odporu, vlastnoruéne podpisanym samotnym navrhovateflom. Navrhovatel sa obvineniu teda nebranil,
ale akceptoval tzv. skratené konanie a vydany trestny rozkaz. Aj vzhfadom na uvedené odsudenie
navrhovatela vo vztahu k odporkyni 1./ ako podkodenej za tak zavazny zlo€in ako je tyranie blizkej
osoby, povazuje sud domahanie sa ochrany predbeznym opatrenim zo strany navrhovatela za
neakceptovatelné.

PredbeZznym opatrenim zo dfa 24.5.2016, sp. zn. 1P/112/2016, ktorym konajuci sud odovzdal, maloleté
deti navrhovatel odporkyni 1./ do osobnej starostlivosti navrhovatela do ¢asu, kym sud nerozhodne vo
veci samej, zaroven vysvetlil, Ze obaja rodiia maju svoju rodi¢ovské prava o povinnosti zachované,
to znamena, Ze odporkyfia 1./ ma pravo sa ako matka so svojimi maloletymi detmi stretavat. Jej
pravo na styk s detmi nebolo doposial nijakym rozhodnutim sidu obmedzené ani zakazané. Maloleté
deti sa v su€asnosti nachadzaju v osobnej starostlivosti otca, u ktorého dochadza aj k stretavaniu sa
matky s maloletymi detmi. Rovnako pravo na stretdvanie sa s maloletymi detmi maju aj odporcovia
2./ a 3./ ako stari rodi¢ia. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia nepovazoval sud za dévodny,
pretoZe by iSlo o neprimerany zasah do prav odporcov 1./ az 3./ na styk s maloletymi detmi, ktoré
sU v sucCasnosti v osobnej starostlivosti navrhovatela, ako aj neprimerany zasah do prav odporcov
1./ az 3./ v suvislosti s pravom na slobodu pohybu a pobytu. Je pravdou, Ze navrhovatel ma tiez
pravo na ochranu svojich zakladnych prav a to ochranu Zivota, zdravia, svojho obydlia, priCom v3ak
nim poZadované zakazy su pozadované v neprimeranom rozsahu, a to najma vzhladom na pravo
styku odporkyne 1./ ako matky a odporcov 2./ a 3./ ako starych rodiCov s maloletymi detmi. Preto
nie je mozné vyhoviet navrhu navrhovatela na nariadenie predbezZného opatrenia. Odporkyna 1./ ako
matka ma v prvom rade pravo stretavat’ sa so svojimi detmi. NepribliZovanie sa do vzdialenosti 50 m k
miestu bydliska navrhovatela, by bolo taktieZ neprimeranym zasahom do prava odporcov 1./ az 3./ na
slobodu pohybu, pri€¢om za hranicami pozemku, kde ma navrhovatel trvalé bydlisko, maju pravo sa po
verejnom priestranstve slobodne pohybovat, ich osobna sloboda neméze byt obmedzena pozadovanym
predbeznym opatrenim. V suvislosti s realizaciou prava na styk odporkyne 1./ ako matky s maloletymi
detmi, ktoré su v su€asnosti predbeznym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti navrhovatela, ked
odporkyfia 1./ méa pravo v mieste bydliska navrhovatela sa stretavat s maloletymi detmi, nie je mozné
zaroven zakazat odporkyni 1./ priblizovat sa na vzdialenost 50 m k miestu bydliska navrhovatela, ktoré
je miestom bydliska ich maloletych deti, a prave v tomto mieste aj dochadza k styku matky s detmi. Pre
rovnaké dévody nie je mozné vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ani vo vztahu k
odporcom 2./ a 3./. Tiez zakaz priblizenia sa k navrhovatelovi na vzdialenost 20 m je z tohto pohladu
neakceptovatelny.

Sud nemal osved€enu dbévodnost’ navrhu nariadenia predbezného opatrenia ani vo vztahu k odporcom
2./ a 3./, nakolko tvrdenia navrhovatela neboli podporené nijakymi dokazmi, nebolo teda osveddené, Ze
by sa tito dopustali vo&i navrhovatefovi konani, ktorymi by zasahovali do pokojného Zivota navrhovatela,
alebo by ho ohrozovali na Zivote a zdravi. Pokial navrhovatel popisoval konanie, ktoré u neho
vzbudzuje obavy o jeho Zivot a zdravie, m& pravo domahat sa ochrany u organov ¢innych v tresthom
konani pred konanim majucim eventualne znaky trestného &inu. Navrhovatel k navrhu predloZil len



potvrdenie o tom, Ze dfia 5.5.2016 osobne oznamil priestupok na Obvodnom oddeleni PZ v Liptovskom
Mikulasi, ktorého sa mala dopustit odporkyha 1./. Z uvedeného potvrdenia vSak nie je zrejmé, akym
spbsobom bolo o priestupku rozhodnuté. Vo vztahu k odporcovi 3./, napriek zavaznym tvrdeniam
navrhovatela (ohrozovanie navrhovatela zo strany odporcu 3./ loveckym nozom, &i prisfub finan&ne;j
odmeny Ukrajincom zo strany odporcu 3./ za zabitie navrhovatela), navrhovatel nevyuzil pravo domahat
sa ochrany u organov ¢&innych v tresthom konani, resp. ak tak urobil, sidu o tom nepredloZil Ziadny
dbkaz. Pokial ide o odporkyfiu 2./, navrhovatel v navrhu netvrdil také konanie, ktorym by odporkyha 2./
u neho vzbudila obavu o Zivot alebo zdravie. Konanie o vydanie predbezného opatrenia je navrhovym
konanim, v ktorom sid neméze za uCastnikov nachadzat skutkové tvrdenia potrebné na ochranu prava a
na osvedcenie tvrdenych skuto€nosti su u€astnici povinni oznadit' a predlozit dokazy. Sud o predbeznom
opatreni rozhoduje na zaklade skutkového stavu tvrdeného a osvedCeného z ponukanych dékazov,
pricom vzhfadom na skrateny charakter tohto konania, ktoré je limitované procesnou lehotou a Stadiom
konania (v ktorom sa dokazovanie nevykonava), je moznost sudu vykonat (v tomto pripade vyZiadat
a oboznamit) vynimocne, ak je to nevyhnutné, aj iné nez navrhované dokazy (§ 120 ods. 1 O.s.p.), v
tomto pripade prakticky vylugena.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze sa mieni domdahat uloZenia povinnosti odporcom 1./ az 3./, ktoré maju byt
obsahom petitu navrhu vo veci samej, ¢im by v pripade vyhovenia navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sud prejudikoval prava a zaujmy ucastnikov, ktoré maju byt predmetom konania o navrhu
vo veci samej. Navrhovatel neosvedcil potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania
inymi pravne relevantnymi dévodmi, preto konajuci sud jeho navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia
zamietol. NavySe navrhovatel vébec nespecifikoval, €oho sa veci samej mieni domahat, iba opatovne,
vSeobecne uviedol, Ze zvaZuje podat Zalobu vo veci samej, v ktorej by odporcom 1./ az 3./ trvalo
zabranil priblizovat sa k jeho osobe a k mieste jeho bydliska. V pripade takto podanej Zaloby vo
veci samej, by vyhovenim jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud prejudikoval toto
rozhodnutie, €o je nepripustné. Predbezné opatrenia v ob&ianskom sudnom konani totizZ nemdzu (len
z dévodu vhodnosti) ukladat’ izolované obmedzenia a povinnosti nesuvisiace s poskytnutim ochrany
VO veci samej, pripadne nahradzat ochranné opatrenia podla § 51 ods. 3 a 4 Trestného poriadku.
Treba opatovne zdéraznit, Ze v obianskom sudnom konani sudy predbeZznym opatrenim poskytuju
ohrozenym alebo porudenym pravam iba do€asnu ochranu, a to najdlhSie do doby definitivnej sudnej
ochrany (pravoplatnosti) rozhodnutia vo veci samej, a teda len vo vecnej suvislosti s ob¢iansko-pravnym
konanim.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia uznesenia
prostrednictvom tunajsieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline v piatich vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 43 ods. 2) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



V Liptovskom Mikulasi diia 28.6.2016

JUDr. lvana Michalikova
sudkynia



