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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Madeja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci zalobkyne: TM-PLUS, spol. s r.o., ICO:
31 444 644, so sidlom Trhovisko 235/7, Dunajska Streda, zastupenej advokatom: Mgr. Marek Laktis,
Marianska 8, Nitra, proti Zzalovanému v 1. rade: P. C., nar. X. U. XXXX, bytom O. XX, S. a zalovanej v 2.
rade: P. C., nar. XX. E. XXXX, bytom P. XX, S., obaja zastupeni splnomocnenkyrnou: Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281, Trnava, Hlavna 31, o 3.488 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 19. maja 2015 ¢&. k. 14C/66/2014-130,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej meni tak,
ze zalobu zamieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade n&hradu trov tohto konania v sume 395 eur a
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1.388,19 eur ich splnomocnenkyni do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia I. Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.148 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% rocne pocitanym zo sumy 3.148 eur od 21. decembra 2010 do zaplatenia, do 30 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvySku Zalobu zamietol a Ill. Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost
zaplatit' Zalobkyni spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania vo vySke 80%, ktora suma bude
vyCislena v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie vo
veci samej odovodnil prdvne poukazom na ustanovenie § 488, § 489, § 494, §588,§ 516 ods. 1a 2, § 511
ods. 1aods. 2, §143,§ 144,§ 145 ods. 2, § 50a ods. 1 a ods. 2, § 451 ods. 1 a ods. 2, § 558 veta prva,
§ 563, § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1 veta druha, § 559 ods. 2, § 517 ods. 1 a 2 OZ (zakon €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni), § 5 ods. 1 pism. b), ¢), d) zakona
&islo 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 38 pism. i) vyhlasky Uradu geodézie
kartografie a katastra SR dislo 79/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenske;j
republiky o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (mimochodom
zruSenej este 1.12.2009 - poznamka odvolacieho sudu) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky &islo 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika a vecne
povazujuc Zalobu Zalobkyne vod&i Zalovanym v rozsahu 3.148 eur s urokom z omes$kania vo vyske
9% rocne pocitanym od 21. decembra 2010 do zaplatenia za dévodnu, kedZe Zalovani ako solidarni
diZnici riadne a v€as neuhradili kipnu cenu nadobudnutych spoluvlastnickych podielov na pozemkovych
nehnutelnostiach v rozsahu 3.148 eur napriek tomu, Ze ich povinnost na jej zaplatenie im vyplyvala z
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyrou ako predavajicou a Zalovanymi ako kupujucimi zo diia 4.



juna 2010 v zneni dodatku Cislo 1 k tejto zmluve zo dfia 27. oktdbra 2010, priCom splatnost kupnej ceny
nastala 20. decembra 2010, na zaklade faktury Zalobkyne &islo 300062 a v zostavajucej Casti 340 eur
(kupenej ceny za spoluvlastnicke podiely na pozemkoch, ktorych prevod mal byt predmetom buduce;j
kupnej zmluvy) za nedbvodnu, pre neexistenciu takejto pravnej povinnosti zalovanych z dévodu, Ze
takato povinnost im mala vzniknut' zo zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktora vSak v dohodnutej lehote
do 31. maja 2011 uzatvorena nebola. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanymi pritom povaZoval za
nedévodnu, nakolko podla jeho nazoru premi€acia doba Zalobkyfou uplatnenej finanénej pohfadavky -
prava na zaplatenie kupnej zmluvy za&ala plynut v def nasledujuci po splatnosti pohfadavky (v tomto
pripade stanovenej fakturou Zalobkyne) teda dfiom 21. decembra 2010 (kedZe faktura na zaplatenie
kupnej ceny bola splatna dfia 20. decembra 2010) a Zaloba bola podana na sude dha 19. decembra
2013, teda eSte pocas plynutia trojro&nej premli&acej doby takejto pohladavky, neosvojac si argumentaciu
Zalovanych, podla ktorej zaCala preml€acia doba plynut nasledujuci def po uzatvoreni kipnej zmluvy.
V tejto suvislosti dalej dovodil, Ze v prospech Zalobkyne svedd&i aj skutoCnost, Ze tato kupnu cenu
fakturovala az po nadobudnuti u€innosti kipnej zmluvy, teda pravoplatnom povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, ktory spdsob povazoval sud prvého stupfia jednoznaéne za vyhodny
iba pre zalovanych (suladny s dobrymi mravmi), majuc bez dalSieho za to, ze skutoénym zaujmom
ucastnikov pravneho vztahu bolo vyvolat splatnost’ kipnej ceny po povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti a zaver o zacati plynutia preml€acej doby ihned po vzniku zavéazku by nebol
reSpektovanim ich skuto€ného zaujmu. V tejto suvislosti poukazal (sud prvého stupna) aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 4Cdo 146/2008 z 31. jula 2008.

Tento rozsudok napadli vo vyhovujucej €asti a v €asti rozhodnutia o trovach konania  (vyrok I. a
[ll. rozsudku) v€asnym odvolanim Zalovani s navrhom na jeho zrudenie a vratenie veci sudu prvého
stupfia na dalSie konanie namietajuc, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z upine nespravneho pravneho
posudenia veci, povazujuc obsah kupnej zmluvy z ktorej si Zalobkyha uplatnila v tomto konani pravo
na penazné plnenie za nezrozumitelny a neurcity (najmd pre zméatocnost dohodnutych platobnych
podmienok a to ¢lanku 6. bodu 2 kiipnej zmluvy, majucich za nasledok neplatnost takéhoto dojednania
kupnej ceny) a naroky Zalobkyne uplatnené v tomto konani za preml¢ané uplynutim dha 25. augusta
2013, teda uplynutim trojroCnej premliCacej lehoty pocitanej odo dfia nasledujuceho po uzatvoreni
spornej kupnej zmluvy (ktora bola uzatvorena dna 24. augusta 2010 - defi podpisu zmluvy poslednym
ucastnikom). Nespravnym bol aj zaver sudu prvého stupfia o solidarnej zodpovednosti Zalovanych
za splnenie pripadnych povinnosti plyndcich im z uzatvorenej kupnej zmluvy, pre neexistenciu
dohody Zalovanych o solidarite ich zavazku voci Zalobkyni, ako aj nedostatku vole ktoréhokolvek z
u€astnikov zmluvy na zaloZeni solidarneho zavazku Zalovanych plynuceho z kupnej zmluvy - dévodili
dalej Zalovani.

Zalobkyna odvolaci navrh nepodala, a k odvolaniu Zalovanej sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, ugastnic¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), prejednal vec v medziach odvolania, vo vyhovujlicej &asti
rozhodnutia vo veci samej a v Casti rozhodnutia o trovach konania (podla § 212 ods. 1 O.s.p.), na
nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a) O.s.p.), zopakoval a doplnil dokazovanie
vysluchom ucastnikov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, Kupnou zmluvou z 24. augusta 2010
v zneni Dodatku €. 1 k tejto zmluve z 27. oktébra 2010 (§ 213 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria nie je vo vyhovujucej €asti rozhodnutia vo veci samej ako
aj rozhodnutia o trovach konania vecne spravny a je dovodné ho zmenit (§ 220 O.s.p.). Rozsudok
odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dfia 28. juna 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfa ktorym
priznal Zalobkyni pravo na zaplatenie kupnej ceny za predmet kupy na zaklade Kupnej zmluvy z 28.
augusta 2010, v zmysle ktorej (podla zhodného nazoru oboch sporovych stran) uréenie ¢asu splnenia
zavazku kupujucich zaplatit kipnu cenu za predmet kupy bol ponechany na volu predavajucej - veritela
(tu pozri €l. 4 bod 3 kupnej zmluvy a v iom uvedenu dohodu zmluvnych strén o prave veritela urcit’ ¢as
splnenia dlhu slovami ,,....ktora (kipna cena - poznamka odvolacieho sudu) bude kupujicim uhradena
predavajucemu na zaklade vystavenej faktury ...“), ktorou bola v tomto pripade Zalobkyria.



Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritelovi priznat a podfla ods. 2 veta prva prave citovaného ustanovenia preml€uju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla ust. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojrotna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla ust. § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze podla § 559 ods. 2 OZ musi diZznik dlh splnit nielen riadne,
ale aj ¢as. Cas je teda jednou z modalit splnenia dlhu. Cas spinenia dlhu je doba, v ktorej ma diznik dih
splnit' a veritel toto splnenie prijat, pri€om sa riadi dohodou u¢astnikov zavazkového vztahu, alebo méze
byt uréeny zdkonom alebo rozhodnutim sudu. Ak nebola doba splnenia ur€ena jednym z uvedenych
spbsobov, obgiansky zakonnik podporne uréuje, Ze diznik je povinny spinit dlh prvého dfia potom, ¢o
ho o plnenie poziadal veritel.

Ustanovenie § 563 OZ sa tyka tych pripadov, ked doba splnenia nebola uréena Ziadnym z uvedenych
spbsobov. To znamena, Ze sa tyka pripadov, ked splatnost zavazku nebola dohovorena (ani vyslovne,
ani micky), dalej nevyplyva z povahy zavazku a koneCne neustanovuje ani pravny predpis, ani
rozhodnutie sudu. Ak je podla zmluvy €as plnenia ponechany na vOlu veritela, potom niekym stanovena
v jeho prospech (porovnaj § 342 ods. 3 ObZ - zdkon €. 514/2003 Z.z. Obchodny z&konnik v zneni
jeho neskorSich zmien a doplneni) a pred touto dobou nie je dlznik opravneny splnit svoj zavazok.
Dohodu o prenechani splatnosti dlhu na vélu veritela nie je mozné povazovat za dohodu o uréeni o jeho
splatnosti. Pravo urc€it ¢as plnenia ma podla tohto ustanovenia veritel. Ak ¢as splnenia nebol dohodnuty
a nebol dany ani na vofbu dIZnika, veritel mdze kedykolvek, hoci aj na druhy def po uzavreti zmluvy,
vyzvat dlZznika, aby plnil. DIZnik je povinny predmet zavazku splnit v nasledujuci defi po obdrZzani vyzvy
(upomienky), pokial z nevyplyva iny datum splatnosti dihu. V tom pripade plati na splnenie doba, ktoru
urcil veritel vo svojej vyzve dIZznikovi. V tejto suvislosti vystupuje do popredia otazka ochrany dlznika
pre pripad, Ze veritel, na ktorého véli je ponechana splatnost’ plnenia, je ne€inny a neprimerane otala
s prejavom vlle o €ase plnenia, nakolko nielen veritel, ale aj diZnik, ktorého povinnost plnit je aj jeho
pravom, méze mat legitimny zaujem na tom, aby sa mohol v primeranej dobe zbavit svojho dlhu plnenim
veritelovi. Takouto ochrannou diznika je aj oslabenie subjektivneho prava veritela (na plnenie), ak sa
nevykonalo po zakonom stanovenu dobu - to znamené ak sa nevykonalo v premliacej dobe, ktora je
v tomto pripade trojroCna a zacina plynut odo dha ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika).

Ak v8ak veritel méze vyvolat splatnost’ dlhu sam, potom mdZze svoje pravo i vykonavat. Z tohto dévodu
sudna prax (R 28/1984) vyvodzuje, Ze prva objektivna moznost vykonania prava je okamihom, ked
veritel mohol najskdr o splnenie poZiadat), t.j. dfiom, ktory nasleduje po vzniku pravneho vztahu pri dihu
dojednaného na neur€iti dobu a nie ako to uzavrel sud prvého stupria, posuvajuc zaliatok plynutia
premliacej doby na defi nasledujuci po splatnosti pohfadavky. Pre zadiatok premliacej doby je teda
rozhodny den nasledujuci po dni, ked do$lo k vzniku tohto pravneho vztahu, nie az den, ked doSlo k
splatnosti dlhu. Prijatie nazoru o viazanosti zagiatku plynutia preml€acej doby na den splatnosti dlhu a
nie na den vzniku pravneho vztahu, z ktorého diZznikovi vznikla povinnost na plnenie, by tu znamenal
nepripustné posunutie zacliatku plynutia premiacej doby (v zrejmom rozpore s ucCelom institutu
premli€ania) prakticky na neobmedzenu dobu (tu pozri napr.: Rc 104/2011, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 24. juna 2003 spis. zn. 1Cdo 25/03 a rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky z 24. jula 2008 spis. zn. 330do 846/2006). Prave takyto zaver, podla nazoru odvolacieho sudu
(na rozdiel od nazoru sudu prvého stupna) je suladny so zasadou ddvery v pravo, Zze prava nebudu
vykonavané v neprimerane dlhom ¢asovom odstupe od ich vzniku a veritelia budu nateny v zaujme
zachovania takejto pravnej istoty (dlZnikov) uplatfiovat svoje prava v&as. Je teda Ziaduce, aby vola
veritela uréit splatnost’ pohladavky bola obmedzena prave hrozbou z oslabenia jeho subjektivneho prava
na plnenie.

Vzhladom na vysSie uvedené po tom je mozné uzavriet, Ze vSeobecna premi¢acia doba teda plynie
odo dia, ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované - vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto diiom



je zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu (Zzaloby) na sude, teda
ked je actio nata. Preto nie je rozhodujuce, z akého dévodu, t.j. €i subjektivneho alebo objektivneho, tak
opravneny subjekt neurobil (napr. preto, Ze o svojom prave nevedel, Ze mu vo vykonani prava branila
urcita prekazka, akou je choroba, a pod.). Veritel musi uplatnit svoje pravo na plnenie najneskdr do
uplynutia premi¢acej doby. V opanom pripade sa vystavuje nebezpedenstvu, Ze jeho pravo sa premici
a diznik v pripadnom sudnom konani méze vzniest namietku premi€ania (§ 100 ods. 1).

Odvolaci sud po doplneni dokazovania vysluchom ucastnikov konania, zopakovani dokazovania
oboznamenim listinnych dékazov Kupnej zmluvy z 24. augusta 2010, v zneni Dodatku &.1 k tejto zmluve
z 27. oktdbra 2010, ako aj dalSimi listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise povazoval v konani
za nesporne, Zze medzi Zalobkyriou ako predavajucou a Zalovanymi ako kupujucimi bola uzatvorena
dna 24. augusta 2010 uzatvorena platna kupna zmluva (ndmietky o jej nezrozumitefnosti obdobne ako
sud prvého stupha, tak aj sud odvolaci povazoval len za ucelové a Spekulativne), ktora bola nasledne
zmenena Dodatkom ¢&islo 1 k tejto zmluve z 27.10.2010 v zmysle ktorych kupna cena za predmet
kupy bola dohodnuta vo vyske 3.148 eur, pricom €as plnenia dohodnuty nebol a jeho uréenie bolo
ponechané na voli veritela - veritel bol opravneny urcit’ splatnost’ kupnej ceny vo vystavenej fakture
(zmluvné strany sa teda dohodli len na forme spdsobu ur€enia lehoty splatnosti kipnej ceny veritefom).
Podla nazoru odvolacieho sudu, aj s poukazom na prave citovanu ustalenu sudnu prax, teda ak veritef
(v tomto pripade Zalobkyria) mohol vyvolat’ splatnost’ dlhu sam, potom mohol svoje pravo i vykonavat
a prva objektivna moznost vykonania prava nastala okamihom, ked veritel mohol najskodr o splnenie
poziadat, teda dfiom, ktory nasleduje po vzniku pravneho vztahu, kedZe iSlo o dlh dojednany na neurditu
dobu. Pre zacliatok premlI€acej doby bol teda rozhodny defi nasledujuci po dni, ked doSlo k vzniku tohto
pravneho vztahu, nie az def ked doslo k splatnosti dlhu, ako to spravne namietali aj Zalovani. Odvolaci
sud sa teda stotoznil s pravnym nazorom Zalovanych kopirujucim aj ustalenu rozhodovaciu sudnu prax,
Ze ak Obciansky zakonnik neupravuje otazku dojednania o splatnosti dlhu ponechanej na vélu veritela,
potom v ob&ianskopravnych vztahoch plati, Ze veritel mdze poziadat diZznika a o jeho splnenie; z toho
potom vyplyva ten dbsledok, Zze za defi rozhodny pre zaciatok plynutia preml€acej doby je potrebné
povazovat den nasledujuci po vzniku dlhu. Pokial teda kupna zmluva bola uzatvorena 24. augusta
2010, bolo potrebné na Zalobu Zalobkyne (doru¢enu sudu prvého stupria diia 19.12.2013) hfadiet’ ako na
Zalobu podanu po uplynuti trojroénej premi¢acej lehoty a vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanych nebolo mozné Zalobkyni narok na zaplatenie kipnej ceny uplatneny v tomto konani z takejto
zmluvy priznat (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Pokial potom sud prvého stupfa vychadzal zo zaveru, Ze premi€acia doba narokov uplatnenych
Zalobkyhou zacala plynut od splatnosti kipnej ceny uréenej vo vystavenej fakture nerozhodol spravne.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej vyhovujucej €asti rozhodnutia
vo veci samej zmenil zamietnutim Zaloby Zalobkyne aj v tejto €asti jej Zaloby a vzhfadom na plny Uspech
Zalovanych v tomto konani im podla § 142 ods.1 O.s.p.. priznal pravo na nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia.

Preskumanim obsahu spisu v predmetnej veci odvolaci sud zistil, Ze zalovani zaplatili sudny poplatok
za odpor voci platobnému rozkazu v sume 206,50 eur a sudny poplatok za odvolanie voc€i rozsudku v
sume 188,50 eur. Zalovani spinomocnili splnomocnenkyriu Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.r.0. na zastupovanie v konani plnomocenstvom z 12. marca 2014, ktoré uvedena splnomocnenkyna
prijala toho istého dfia. Splnomocnenkyria Zalovanych vo veci dorucila sudu odpor proti platobnému
rozkazu zo dnia 14. marca 2014, zu€astnila sa pojednavania sudu dfa 8. januara 2015, dorudila sudu
pisomné vyjadrenie a namietky premliania Zalovanych z 3. februara 2015, zG&astnila sa pojednavania
sudu dna 12. februara 2015, dorugila sudu vyjadrenie k delenému zavazku z 13. marca 2015, zu&astnila
sa pojednavania sudu dna 19. marca 2015, dorudila sudu vyjadrenie ku zmluve o dielo z 10. aprila 2015,
zUc&astnila sa pojednavania sudu drfia 28. aprila 2015, dorucila sudu odvolanie proti rozsudku z 3. juna
2015 a zuc&astnila sa odvolacieho pojednavania dia 14. juna 2016.Vyjadrenia boli vecné, nejednalo sa
o neucelné a nehospodarne ukony.



Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok sporového konania.
To znamena, Ze u&astnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vsetkych
ucelnych trov konania a to vocéi u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalovani vygislili za konanie pred sidom prvého stuphia trovy podla ust. § 13 ods. 2 vyhlagky &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie sluzieb za 7 ukonov pravnej pomoci po
131,13 eur za ukon (prevzatie a priprava veci v roku 2014, odpor proti platobnému rozkazu v roku
2014, pojednavanie 8. januara 2015, pojednavanie 12. februara 2015, pojednavanie 19. marca 2015,
pojednavanie 28. aprila 1015, pisomné vyjadrenia a namietky preml&ania vo veci vzhlfadom na zasadu
spravodlivého procesu ich povaZzujuc za jeden ukon, rezijny pausal z 2 ukonov pravnej sluzby v roku
2014 v sume 16,08 eur, rezijny pausal z 5 ukonov pravnej sluzby v roku 2015 v sume 41,95 eur a DHP
v sume 195,18 eur) zo zékladu 3.448 eur. Spolu predstavuju trovy pravneho zastipenia pred sudom
prvého stupfia za 7 ukonov (ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako uelne vynalozené) sumu 1.171,12 eur.

Podla ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Vzhladom na plny procesny uspech Zalovanych v konani odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej ¢asti rozhodnutia sudu o nahrade trov konania Zalovanych podla citovaného ustanovenia
§ 220 O.s.p. zmenil a Zalovanym priznal nahradu trov konania v sume 206,50 eur a trov pravneho
zastupenia v sume 1.171,12 eur.

Nahradu trov konania zalovanych v odvolacom konani priznal odvolaci sud podfa ustanovenia § 224
ods. 1 O.s.p., v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani UspeSnym Zalovanym
priznal nahradu trov konania v sume 188,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 203,90 eur za
2 ukony pravnej sluzby (odvolanie) vo vySke 144,19 eur s DPH (v zmysle § 14 ods. 1, pism. b) vyhl.
€. 655/2004 Z.z.) a ucast na odvolacom pojednavani dfia 14. juna 2016 vo vySke 39,34 eur s DPH (v
zmysle § 13a ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z.) zo zakladu 3.148 eur + 1x reZijny pausal za ukon pravnej
sluzby v roku 2015 v sume 10,07 eur s DPH + 1x rezijny pausal za ukon pravnej sluzby v roku 2016
v sume 10,30 eur s DPH.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



