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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti odsidenému L. Q., nar. XX XX. XXXX
v U. Q., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS llava, prejednal staznost odstdeného, ktorl
podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2Pp/4/2016 zo dfa 22.02.2016 a na neverejnom
zasadnuti konanom dria 28. juna 2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného L. Q.
zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in napadnutym uznesenim sp. zn. 2Pp/4/2016 zo diha 22.02.2016 podla § 415 ods.1
Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods.1, ods.2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného
L. Q. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn.: 13T/70/2010 zo diia 25.08.2010 v spojeni s uznesenim toho
istého sudu tej istej spisovej znacky zo dna 11.10.2012 (premena podmieneéného trestu), pre precin
krddeze podfa § 212 ods.2 pism. f) Tr. z&kona a iné, v trvani 2 roky.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po vyhlaseni podal staznost
odsudeny. Staznost blizsie zdévodnil tym, Zze hodnotenie UVTOS nie je objektivne a bolo vypracované
s cielom, aby ho poskodilo. On sa po€as vykonu trestu sprava sludne a pini v8etky povinnosti. Pri
predchadzajlcej Ziadosti o podmiene&né prepustenie mu toto bolo zo strany UVTOS odportéané s
dohladom a zrazu do$lo k opaénému zaveru a pedagdg podmieneéné prepustenie neodporucil. To nema
logické vysvetlenie. Urobili z neho narkomana a alkoholika. On v8ak s drogami skoncil a nikdy nebol ani
na lieCeni. Svoje spravanie futuje a chce viest riadny Zivot.

Preto navrhol, aby krajsky sud uznesenie sudu prvého stupfia zruSil a sam rozhodol o jeho
podmiene&nom prepusteni.

Nasledne odsudeny svoju staznost doplnil tym, Ze hoci sud prvého stupfia rozhodol o zamietnuti jeho
Ziadosti v mesiaci februar 2016, uznesenie mu bolo zaslané az koncom mesiaca april. Prislo tak k
poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, spravodlivé sudne konanie a
rozhodnutie v primeranej lehote.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na zaklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.



Zo spisového materialu vyplyva, Zze Okresny sud Tren&in napadnutym unesenim zamietol navrh
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, tak ako je vy8Sie uvedené.

V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, ze u odsudeného nebola splinena
materialna poziadavka na podmienec€né prepustenie vtom smere, zZe preukazal polepSenie a ze od neho
mozno ocCakavat v buducnosti vedenie riadneho Zzivota a to vzhladom na zaver hodnotenia, v ktorom
riaditel UVTOS neodporuéa podmieneéné prepustenie odstideného.

Podla § 66 Tr. zakona:

(1) Sud mdze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

(2) Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 Tr. poriadku:

(1) O podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sid na navrh prokuratora,
riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest
vykondava, zadujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol
navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho odsudeny opakovat az po uplynuti
jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

(2) Ak podmienec&né prepustenie navrhne riaditel Ustavu na vykon vazby alebo riaditel Gstavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo sa k takému navrhu pripoji, méze
rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmiene&ne prepusta, urobit so suhlasom prokuratora aj predseda
senatu.

(3) O navrhu podfla odsekov 1 a 2 rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho doruCenia.

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze odsudeny zacal aktualny trest vykonavat dfiom 15.03.2015 a jeho
koniec je ur€eny na 15.03.2017. Lehotu na podmieneéné prepustenie splnil 15.08.2014.

Odsudeny je v podstate pozitivne hodnoteny. Bol 5 krat disciplinarne odmeneny, potrestany nebol. Je
pracovne zaradeny, pracovné povinnosti si vzorne plni.

V priebehu rokov 1997 az 2012 bol 10 krat sudne trestany predovsetkym pre majetkovu trestnu Cinnost
a to i nepodmienenymi trestami.

Vzhladom na absenciu socialneho zazemia, dlhodobl nezamestnanost, nizke vzdelanie a konzum
alkoholu a psychotropnych latok je jeho resocializana prognéza nepriazniva z dovodu vysokého rizika
socialneho zlyhania. Len &iastoéne spifia podmienky na podmiene&né prepustenie a riaditel takyto
postup neodporuca.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud potom konstatuje, Ze sud prvého stupria postupoval v
sulade so zakonom, ked' na verejnom zasadnuti Ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny nema automaticky na podmienecné prepustenie
narok. Zakon ponechava sudu plne na uUvahu, €i pri zohfadneni a zhodnoteni vSetkych skutoCnosti
navrhu vyhovie alebo nie. Samozrejme podmienkou je, aby svoje rozhodnutie racionalne a zrozumitelne
zdévodnil. Zmyslom podmieneCného prepustenia totiz nie je to, aby za dobré chovanie, pripadne za
dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny (pachatel) automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu, bez zretela na ucel trestu. Podmiene¢né prepustenie je na mieste



len v tom pripade, ak vzhfadom k G¢&elu trestu a k dal8im okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje
pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy. Pozitivha prognéza buduiceho chovania odsudeného je
nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Téato prognéza musi vyplyvat’ zo zhodnotenia chovania sa odsuideného po&as vykonu trestu a Ciasto¢ne
i pred jeho vykonom (predchadzajuce odsudenia). Vyznam ma i zistenie, aké socialne podmienky su
vytvorené pre odsudeného po jeho pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

V danom pripade z pisomného hodnotenia i z dékazov vykonanych sudom prvého stupfia na verejnom
zasadnuti vyplyva, Ze spravanie odsudeného je pozitivne hodnotené a odsudeny sa snaZzi preukazat
pozitivhu napravu svojej osoby.

Je vSak potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze napriek svojmu mladému veku odsudeny od roku 1997
opakovane a v relativne kratkych intervaloch pacha trestnu &innost, a ani po¢etné odsudenia na neho
zatial nemali potrebny prevychovny vplyv.

Krajsky sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze odsudeny preukazuje polepSenie, ale
zatial eSte s poukazom na jeho trestni minulost nie je splnena podmienka dévodného o€akavania, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Je nepochybné, Ze osobnost odsudeného je podstatne kriminalne
narusena a predovSetkym vzhladom na absenciu socialneho zédzemia je riziko socidlneho zlyhania zatiaf
vysoké.

Na tejto skuto&nosti by v podstate ni& nezmenil ani zaver hodnotenia riaditela UVTOS, ktory by pripadne
podmiene&né prepustenie odporudal. Krajsky sud zaroveri nezistil, Ze by hodnotenie riaditefa UVTOS
bolo ucelové v snahe poskodit odsudeného. Navrh riaditefa ma len odporu¢aci charakter a je na sude,
¢i sa nim bude riadit, alebo nie.

Sumarizujuc vietky uvedené skutoCnosti potom naozaj nezostava ni¢ iné len konstatovat, Ze odsudeny
dosial eSte nepreukazal, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked Ziadost odsideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol, pre nesplnenie materidlnej podmienky. Svoje rozhodnutie pritom
nalezite a fundovane zdévodnil.

Je pravdou, Ze okresny sud rozhodol v mesiaci februar 2016 (teda v zakonnej 60 diovej lehote),
odsudenému bolo uznesenie doru€ené v aprili 2016 a spis bol na krajsky sud predloZzeny az 16.06.2016.

Prietahy s doru€ovanim uznesenia boli spdsobené personalnymi zmenami v trestnej kancelarii
Okresného sudu Trencin, ked odisli 3 asistentky a doSlo k prietahom pri doru€ovani a vypracuvani
rozhodnuti.

| ked postupom okresného sudu doslo k prietahom, tieto podla nazoru krajského sudu nie su
tak zavazného charakteru, Zze by mali vplyv na pripadné zruSenie napadnutého rozhodnutia a iné
rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud sa preto stotoZnil s rozhodnutim sudu prvého stupfia, Ze odsideny aktualne nespifia
podmienky na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Z vySSie uvedenych dévodov

preto krajsky sud staznost odsudeného nepovazoval za dévodnu a podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



