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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatelky: T. E., rod. P., nar. X.X.XXXX, bytom D. X proti
odporcovi: Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D. X v konani o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 22.6.2016 domahala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo s odporcom.

Sud Setrenim v sudnom registri zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 4C/45/2016
s totoznym predmetom sporu (rozvod manzelstva), kde navrhovatelom je u€astnik v tomto konani
oznaCeny ako odporca, pricom toto konanie sa zacalo podanim navrhu na tunajSom sude odporcom
dna 22.4.2016.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. Sud pri preskimani procesnych
podmienok tohto konania zistil prekazku za&atej veci, prebiehajiceho iného konania na tunajSom sude
sp. zn. 4C/45/2016 o tej istej veci, ktoré zagalo podanim navrhu odporcu na rozvod manzelstva dfia
22.4.2016.

Vzhladom na skuto€nost, Ze je splnena podmienka totoZnosti u€astnikov, totoZnosti predmetu sporu,
ako aj skutkovych okolnosti, od ktorych navrhovatelka odvodzuje svoje pravo a s poukazom na vysSie
citovanu pravnu Upravu sud zastavil konanie, ktoré bolo zacaté neskorSie (diiom doru€enia navrhu
sudu, t.j. 22.6.2016) - teda konanie vedené pod sp. zn. 7C/79/2016 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 odsek 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



