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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci zalobkyne: J. G., rod. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX.,
zastupend JUDr. Jolanou Fuchsovou advokatkou so sidlom Sturova 20, 040 01 KoSice, proti Zalovanej:
N..Z.G., M.. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX., v konani o vyslovenie netcinnosti pravneho
ukonu, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 18.10.2011, doruéenou tunajsiemu stdu diia 19.10.2011 domahala, aby
sud vyslovil, Ze darovacia zmluva uzavreta diha 22.11.2010 medzi N. G. ako darcom a N.. Z. G. ako
obdarovanou, ktorou bolo na obdarovanu prevedené vlastnicke pravo v celom rozsahu k nehnutefnosti
- stavbe rekreadénej chaty, so stp. &. XXXX, na parcele registra X. C.. XXXX, k.t. C., B. Y. - G., okres
KoSice, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, vydaného Spravou katastra KoSice je voCi nej pravne
neucginna. Zaroven ziadala sud, aby jej priznal ndhradu trov konania.

Drfa 23.6.2016 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobkyne zo dna 22.6.2016, ktorym vzala
Zalobu v celom rozsahu spét’ a Ziadala sud, aby konanie zastavil.

Ako dovod svojho spatvzatia Zzalobkyna v podani uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice |
sp.zn. 34C/39/2011 zo da 25.5.2016 bol v konani o vyporiadanie BSM medzi fiou a byvalym manzelom
( teraj8im manzelom Zalovanej ) schvaleny zmier, v zmysle ktorého mal jej byvaly manzel vyplatit sumu
18.100 Eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, pricom suma 18.100,- Eur jej bola byvalym
manzelom uhradena na jej Ucet dia 14.6.2016, a teda jej pohlfadavka vocCi byvalému manzelovi bola v
celosti uhradena. Dalejv podani uviedla, Ze rovnako bolo uZ v ase podania Zaloby zrejmé, Ze v konani o
vyporiadanie BSM to bude byvaly manzel, ktory ju bude vyplacat, kedze sporna nehnutefnost bola pred
prevodom na Zalovanu vyluénym vlastnictvom byvalého manzela, a preto bolo zrejmé, Zze byvaly manzel
sa stane vyluénym vlastnikom pozemkov pod nehnutefnostou a v jej okoli a ju bude musiet vyplatit,
rovnako aj to, Ze ju bude musiet’ vyplatit' z investicii do nehnutelnosti. Sporna bola len vySka vyplatene;j
povinnosti byvalého manzela voci nej. Vzhladom na to sa domnieva, Ze Zalovana ( spolu s byvalym
manzelom ) zavinila podanie Zaloby, ako aj zastavenie konania, a preto je potrebné zaviazat’ ju podla
ust. § 146 od. 2 Obcianskeho sudneho poriadku na nahradu trov konania v celkovej sume 203,40 Eur.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla ust. § 96 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko Zalobkyria vzala Zalobu v celom rozsahu spat pred zadatim pojednavania, sud konanie v
sulade s jej dispoziénym ukonom a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni v celom rozsahu
zastavil.

Podla ust. § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak u&astnik v lehote podla odseku 1 trovy
nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy
z0 spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 151 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi,
nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vyc€islenie trov do
troch pracovnych dni od doru€enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ustanovenie § 146 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku vyZaduje zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa hodnoti len
z procesného hladiska. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje tie pripady nahrady trov zastaveného
konania, ked k zastaveniu doslo v dbsledku procesného navrhu uc€astnika, akym spatvzatie Zaloby
nepochybne je. V takom pripade je ten, kto zavinil zastavenie konania povinny nahradit’ trovy konania
procesnej protistrane. Sud teda musi vzdy skumat, kto ma vinu na zastaveni konania a podla toho
rozhodnut o nahrade trov.

Ak Zalobkyria v podani zo diha 22.6.2016 poukazuje na skutoCnost, Ze Zaloba z jej strany bola podana
dovodne, tak sud poznamenava, Ze v pripade spatvzatia Zaloby dévodnost podania Zaloby sa posudzuje
vyluéne procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu Zaloby, ale to,
Ze Zalovany resp. zalovana splini to, Coho sa Zalobca domaha, a len preto zalobca vezme Zalobu spéat.

KedZe k spatvzatiu Zaloby nedoslo spravanim u€astnic¢ky konania (Zalovanej), ale spravanim byvalého
manzela Zalobkyne, ktory ale v predmetnom konani nevystupuje ako u€astnik konania, sud preto
nemohol pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzat z ustanovenia § 146 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

V danom pripade Zalobkyna vzala spat Zalobu pre spravanie byvalého manzela, nie Zalovanej, nakolko
po podani Zaloby o vyslovenie neudinnosti pravneho ukonu, do$lo v konani vedenom na Okresnom
sude Kosice | pod sp.zn. 13C/169/2010 ( nie ako to uvadza zalobkyfa v podani zo dfia 22.6.2016 v
konani vedenom pod sp.zn. 34C/39/2011) k uzavretiu sudneho zmieru medzi Zalobkyriou a jej byvalym
manzelom N. G., ktorym si u€astnici tohto sudneho konania vysporiadali bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov po rozvode procesnym kompromisom, a preto z procesného hladiska tak Zalovana nezavinila,



Ze konanie o vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu bolo zastavené, a sud tak rozhodol o ndhrade trov
konania v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich zmien a doplnkov poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona poplatky vyberané sudmi, organmi Statnej spravy sudov a
prokuratury sa platia kolkovymi znamkami, 5aa) v hotovosti, platobnou kartou, postovym poukazom
alebo prevodom z uctu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky. Kolkovymi znamkami a v hotovosti
sa mOzu platit poplatky, len ak v jednotlivom pripade neprevysuju sumu 300 eur, okrem poplatku podla
polozky 17, pri ktorom je mozné platit’ kolkovymi znamkami alebo v hotovosti, aj ked prevySuje sumu
300 eur. V hotovosti a platobnou kartou mozno platit’ poplatky prostrednictvom technického vybavenia
pravnickej osoby so 100 % majetkovou uc€astou Statu (dalej len "prevadzkovatel systému"), ak ma na
to prisluSny organ vytvorené podmienky.

Podla ust. § 11 ods. 1 citovaného zakona poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’
alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati
navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak
bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny,
sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu
sud, ktory bezddvodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla ust. § 11 ods. 3 citovaného zédkona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla ust. § 11 ods. 4 citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 6 citovaného zdkona ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona 7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Podla ust. § 11 ods. 9 citovaného zakona poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal
spat’ pred zacatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania
vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti
zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.



Podla ust. § 12 ods. 1 citovaného zakona vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny
vykonat' poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud. Nespravne rozhodnutie
o poplatkovej povinnosti v odvolacom konani zmeni alebo zrusi odvolaci sud aj bez navrhu.

Podla ust. § 13 ods. 3 citovaného zékona o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel vzal
navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat’ pred prvym pojednavanim.

V danom pripade Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo drfia 28.2.2014 vydanym pod ¢&. k. 3
Co/465/2013- 93 zmenil uznesenie prvostupfiového sudu tak, Zze Zalobkyni priznal oslobodenie od
sudneho poplatku za podanu zalobu, a preto sud nerozhodoval o vrateni krateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny
sud Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( ust. § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).



