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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Magdalénou BalaZovou v spore zalobkyne F. L., X. XX XX.XXXX,
V.L. Z., K. A. XXX/XX, §tatnej obCianky SR, zastupenej JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom, so sidlom
Velky Krtis, SNP 1/A proti zalovanym 1/ E.. E. L., X. XX.XX.XXXX, V. L. Z., N. L. X. XXXX/XX, Statnemu
obCanovi SR, 2/ H.. G. L., X. XX XX.XXXX, V. L. Z., N. Y..Y.. H. XXXX/X, Statnej obCianke SR, zastupenej
zastupcom zalovanym 1/ o urenie neplatnosti pravnych ukonov takto

rozhodol:

l.urcuje, ze dohoda o vyhrade vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zalobkyne F. L.
a zalovaného 1/E.. E. L. spisana dfia 13.12.2000 na Notarskom urade vo Filakovo, Hlavna 4 notarkou
JUDr. Martou Jurinovou so sidlom Filakovo, Hlavna 4 do Notarskej zapisnice €. Nz 404/00 N 426/00
je neplatna.

[I. Darovacia zmluva uzavreta diia 28.09.2011, fiktivne datovana datumom 08.09.2011 medzi darujucim
zalovanym 1/ E.. E. L. a obdarovanou zalovanou 2/ H.. G. L., ktorej predmetom boli nehnutelnosti
zapisané Okresnym uUradom Luc€enec, katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXXX Obec: Z.
Okres: Z.C. katastralne Uzemie: Z. ako pozemky registra ,C* KN parc. &. 4515/25 zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 346 m2 a parc. ¢. 4515/83 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 228 m2 -
rozostavana stavba rodinného domu bez prideleného supisného Cisla, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra LuCenec pod €. V 1968/11 dria 17.10.2011je neplatna.

lll. Kdpna zmluva uzavreta dna 27.09.2011 (fiktivne datovana datumom  02.09.2011) medzi
predavajucim zalovanym 1/ E.. E. L. a kupujucou zalovanou 2/ H.. G. L., ktorej predmetom boli
nehnutelnosti zapisané Okresnym Uradom Lucenec, katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXXX
C. XXXX Obec: Z. Okres: Z. katastralne uzemie: Lu¢enec ako pozemky registra ,C“ KN supisné Cislo
5013 poschodova garaz D 21 v celosti a parc. €. 6526/33 zastavané plochy a nadvoria - pozemok vo
vymere 20 m2 v podiele 1, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Lu¢enec pod €. V 1969/11 dna
17.10.201Mje neplatna.

IV. Kipna zmluva uzavreta dria 03.10.2011 medzi predavajucim zalovanym 1/ E.. E. L. a kupujucou
Zalovanou 2/ H.. G. L., ktorej predmetom bola nehnutefnost zapisana Okresnym uradom Lucenec,
katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX Obec: Z. Okres: Z. katastralne uzemie: Z. ako 4-
izbovy byt €. 77 s podlahovou plochou 103,8 m2, €islo vchodu 70, na 7. p. v podiele 1/1 v bytovom
dome sup. Cislo XXX K. A., Z. na parc. €. ,,C*“ KN 4999/3 a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Eastiach
a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 104/5998-in, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
LuCenec pod €. V 2028/11 dia 21.10.2011 je neplatna.

V. Zalovani1/a2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na G¢et Okresného sudu Lugenec
sudny poplatok vo vySke 398 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovani1/a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania
vo vySke 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobkyma prostrednictvom zastupcu dorugila sudu diia 28.08.2014 Zalobu o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov - dohody o vyhrade vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zmluv o
prevode nehnutelnosti. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym 1/ boli manzelia, manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp.zn. 5P/5/2011 dna 31.10.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 28.11.2011. V spore sa domahala vyslovenia neplatnosti pravnych ukonov:

I. Dohody o vyhrade vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora bola uzavreta podla §
143a ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik, dalej ,0Z) a spisana bola na Notarskom urade
vo Filakove, Hlavna 4 dna 13.12.2000 pod Nz/404/2000. Tato dohoda obsahovala spolo¢né vyhlasenie
zmluvnych stran o vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku dfiu zaniku manzelstva.

II. Darovacej zmluvy uzavretej dra 28.09.2011 (fiktivne datovana datumom 08.09.2011) medzi
zalovanym 1/ a zalovanou 2/, ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom
Uzemi Z. a zapisané na LV ¢.XXXX, vklad bol povoleny pod &. V 1968/11.

lll. Kapnej zmluvy uzavretej dfia 27.09.2011 (fiktivne datovana datumom 02.09.2011) medzi
predavajucim zalovanym 1/ a kupujicou Zalovanou 2/ predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom Uzemi Z. a zapisané na LV €.XXXX, vklad bol povoleny pod €. V 1969/11.

IV. Kupnej zmluvy zo dna 03.10.2011 (fiktivne datovana datumom  08.09.2011) uzatvorenej
medzi predavajucim zalovanym 1/ a kupujucou Zalovanou 2/, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Z. a zapisané na LV ¢.XXXX, vklad bol povoleny pod €. V
2082/11.

2. Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) zak. ¢. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok,
dalej ,0O.s.p.”) zalobkyna preukazovala tym, Ze jej celkové postavenie v ramci bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov sa podstatne zmeni pre pripad uspesnosti tejto Zaloby, pokial ide o uréenie
neplatnosti dohody oznacenej pod bodom |. Vo vztahu k ostatnym pravnym ukonom uzavretym medzi
zalovanymi 1/ a 2/ naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo zo zakona, respektive v takom pripade sa
nevyzaduje naliehavy pravny zaujem, pretoze priamo ustanovenie § 40a OZ uklada povinnost alebo sa
dovolat’ neplatnosti pravneho ukonu z dévodov, ktoré su uvedené v zakone.

3. Zalobkynia tvrdila, Ze nevyhnutny predpoklad Gspe$nosti Zaloby o uréenie neplatnosti je dany v
pripade kvalifikovaného - naliehavého pravneho zaujmu zalobcu, pricom tento je zatazeny dékaznym
bremenom a u&elom naliehavého pravneho zaujmu je vlastne zabranit' vyvolavaniu zbytoénych
akademickych sporov bez praktického vyznamu pre ich u€astnikov. V pripade, Ze by nedo$lo k uréeniu
neplatnosti, boli by ohrozené vSetky jej prava, ktoré vyplyvaju z narokov pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej BSM) (R17/1972). UrCenie neplatnosti pravnych ukonov uvedenych v
Zalobe priaznivo ovplyvni jej pravne postavenie voci zalovanému 1/, resp. aj vo€i Zalovanej 2/ a spociva
napr. v moznosti uplatnenia vynutitelného prava v ramci vyporiadania BSM (rozsudok NS SR sp.zn.
1Cdo/69/2003). Vzhlfadom na uplatneny narok, ktory sa tyka neplatnosti zmltv o prevode nehnutelnosti,
ucastnikom sporu podla Zalobkyne musia byt vetci u¢astnici zmluvy, teda aj nadobudatel.

4. Dbvody pre ktoré sa domahala uréenia neplatnosti pravnych ukonov boli:

I. Neplatnost’ dohody o vyhrade vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyvodzovala z toho,
Ze notar ,osvedCuje, Ze prejavena vola ucastnikov bola pojata do tejto notarskej zapisnice, ktora notarska
zapisnica bola hlasite diktovana a na znak suhlasu vlastnoruéne podpisana ugastnikmi®. Zalobkyria
tvrdila, Ze spravna formulacia tejto Casti notarskej zapisnice s odkazom na ustanovenie § 47 Notarskeho
poriadku mala zniet tak, Ze dohoda bola do notarskej zapisnice zapisana a uastnikmi konania precitana
a na znak suhlasu dnesSného dna pred notarom vlastnoru¢ne podpisana. Poukazala na ustanovenie
§ 143a ods. 2 a 3 OZ a neplatnosti sa dovolavala z dévodu, Zze dohoda o vyhrade vzniku BSM
nebola uzatvorena formou notarskej zapisnice, lebo listinu, ktoru spisovali Zalobkyna a zalovany 1/ na
Notarskom urade vo Filakove nemozno povazovat za notarsku zapisnicu v sulade so Zak. ¢. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (dalej Notarsky poriadok), lebo v ustanoveni § 47 citovaného zakona
su explicithe vymenované nalezitosti, ktoré musi notarska zapisnica obsahovat.

5. Podla § 47 pism. d) Notarskeho poriadku notarska zapisnica musi obsahovat vyhlasenie ucastnikov,
Ze su spdsobili na pravne ukony.



6. Podfla § 47 pism. g) citovaného zakona obsah pravneho ukonu, to je predmetnu dohodu.

7. Podla § 47 pism. h) citovaného zakona uUdaj o tom, Ze zéapisnica bola po precitani uastnikmi
schvélena.

8. Zalobkyna tvrdila, Ze notarka zapisnica ako verejna listina ma vylugit dévody neplatnosti pravneho
ukonu, nemozno ju spisat’ s U€astnikom, ktory nie je spésobily na pravne ukony a vyhlasenie u€astnikov,
Ze su spbsobili na pravne ukony je obligatérnou naleZitostou kazdej notarskej zapisnice. Ide o pisomné
vyhlasenie, pisomny prejav U€astnikov zaznamenany v notérskej zapisnici. Konstatovanie, pripadne
osvedCenie notara, Ze uCastnici su na pravne ukony spdsobili, nemozno povazovat za splnenie tejto
nalezitosti notarskej zapisnice.

9. S poukazom na ustanovenie § 47 pism. h) Notarskeho poriadku Udaj o tom, Ze notarska zapisnica
bola po precitani (teda, Ze bola ¢itana) u€astnikmi schvalena, je osved€ovacim prejavom notara, ktory
notarsku zapisnicu spisal. Notar toto osvedcenie méze urobit po tom, ked uc€astnici schvalili notarsku
zapisnicu, a to po jej precitani. Pre€itanim podla vSeobecnej sudnej praxe nemozno rozumiet, resp.
nahradit’ diktovanim textu notarskej zapisnice hlasitym spésobom notarom, zapisovatelky v pritomnosti
vSetkych G&astnikov.

10. Zalobkyfa v tejto suvislosti tvrdila, Ze ked prisli na notarsky urad, zapisnica uz bola napisana, jej
ponuknuta na podpis bez toho, aby bola blizSie informovana o jej obsahu, resp. Ze by bola nejakym
spOosobom precitana a tvrdenie, Ze bola hlasne diktovana je klamlivé (diktovana za ich pritomnosti
nebola).

11. Za spornu v notarskej zapisnici povazovala aj formulaciu, Ze precitanu notarsku zapisnicu ucastnici
schvaluju. Schvalenie nie je vyznamovo totozné so suhlasom. Schvalenie spravidla znamena, Ze takyto
prejav véle ma konstitutivny charakter, avSak suhlas je len uzrozumenie sa s ur€itym ukonom, resp. s
jeho vykonanim. Podla nej zaverecna Cast’ kazdej notarskej zapisnice s odkazom na zadkonnu upravu
by mala zniet asi takto: ,0 tom, Ze bola tato notarska zapisnica na zéklade navrhu manzelov notarom
spisanda, pritomnym manzelom notarom precitana, nimi potom schvalena a podpisana. Notarsku
zapisnicu som podpisal aj ja notar a opatril ju odtlatkom svojho okruhleho, uradného razitka. TotoZnost
pritomnych manzelov bola preukazana podla platnych oblianskych preukazov a obaja manzelia
prehlasuju, Ze su plne spdsobili k pravnym ukonom.“ Vzhladom na to, Ze dohoda podfa § 143a ods.
2 a 3 OZ si vyZaduje formu notarskej zapisnice, o v danom pripade nemozno priznat listine, ktora je
oznaCena ako notarska zapisnica, Zalobkyna tvrdila, Ze ide o absolutne neplatni dohodu o vyhrade
vzniku BSM ku dfu zaniku manzelstva.

12. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak notarska zapisnica neobsahuje niektord z nalezitosti uvedenych v §
47 tato listinu nemozno povaZovat za notarsku zapisnicu, teda ani za verejnu listinu. Sama o sebe
by tato okolnost nespbésobovala neplatnost pravneho Ukonu a pravny ukon je neplatny len vtedy,
ak zakon predpisuje pre jeho uzavretie formu notarskej zapisnice, napr. dohoda o zuzeni zakonom
uréeného rozsahu BSM je absolutne neplatna, avsak platné by bolo napr. spisanie kipnej zmluvy
formou notarskej zapisnice, lebo takato forma pravneho Gkonu nie je zakonom predpisana. Zalobkyfa
tak tvrdila, Ze v priebehu jej manzelstva so Zzalovanym 1/ neplatila dohoda o vyhrade vzniku BSM ku
dfiu zaniku manzelstva, ale platil rezim uvedeny v § 143 OZ t.j., Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patri vSetko, o mbéze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za
trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej
povahy sluZia osobnej potrebe, alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci
predpisov o restitlcii majetku jedného z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

13. ll. ZalobkyRa tvrdila, Ze darovacou zmluvou zo diia 28.09.2011, ktora bola fiktivne datovana
datumom 08.09.2011 s poukazom na to, Ze k overeniu podpisu doSlo az 28.09.2011 Zalovany 1/ previedol
na Zalovanu 2/ nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom Uzemi Z., zapisané su v LV &. XXXX
ako: pozemky registra ,C* KN parc.£.379/4 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 26 m2, parc.C.
4515/25 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 346 m2, parc.€.4515/83 zast. plochy a nadvoria vo
vymere 228 m2 ako rozostavana stavba rodinného domu bez prideleného supisného ¢&isla postaveného



na pozemku parc.¢. 4515/83 v celosti s tym, Ze vklad tejto zmluvy bol povoleny Spravou katastra Lu€enec
pod €. V 1968/11 diia 17.10.2011. Neplatnost tejto zmluvy vyvodzovala Zalobkyha z § 145 OZ, ale
aj podla (R39/74), podla ktorého ak su zmluvnymi stranami zmluvy o prevode nehnutelnosti obidvaja
manzelia, potom musia zmluvu podpisat. Nedostatok podpisu jedného z manzelov na listine zmluvy o
prevode nehnutefnosti nie je zhojeny tym, Ze vec nadobudnuta €o i len jednym z manzelov za trvania
manzelstva zo spolognych finanénych prostriedkov je predmetom BSM. Zalobkyria tvrdila, Ze k darovaniu
nehnutelnosti bol potrebny jej suhlas, pretoZze neslo o beznu vec tykajucu sa spolo&nych veci (Z | str.
585), preto je darovacia zmluva neplatna a dovolava sa jej neplatnosti. S poukazom vSak na ustanovenie
§ 40a OZ ide o tzv. relativhu neplatnost pravneho ukonu, lebo ak ide o dévod neplatnosti pravneho
ukonu podla ustanoveni § 145 ods. 1 OZ povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takymto
ukonom dotknuty neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat len ten, kto
ju séam spobsobil.

14. Podla §100 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone urlenej a to v
ustanoveniach § 101 az 110. Premli&acia doba podla § 101 je 3 ro€na a plynie odo dha ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Zalobkyfa tvrdila, Ze na dovolanie sa neplatnosti pravneho Ukonu plati
vSeobecna 3 ro€na preml€acia doba, ktorej zaciatok plynie od okamihu uginnosti zmluvy s tym, Ze aj
pokial by sa zacgiatok preml€acej doby pocital odo dna platnosti zmluvy t.j. odo dfia uzavretia zmluvy,
poukazala na to, Ze datum uzavretia tejto zmluvy bol preukazatelne fiktivny. Uginnost zmluvy nastala
17.10.2011. Manzelstvo zaniklo 28.11.2011.

15. 1ll. Neplatnosti tejto zmluvy sa dovolavala z toho istého dévodu, Ze podla § 145 OZ nedala k prevodu
nehnutelnosti suhlas a neslo o beZznu vec. Touto zmluvou oznagenou ako darovacou zo dfia 27.09.2011,
ktora bola fiktivne datovana datumom 08.09.2011 s poukazom na to, ze k overeniu podpisu doslo az
27.09.2011, zalovany 1/ previedol na Zalovanu 2/ nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
Z. a zapisané v LV & XXXX ako pozemky registra ,C* KN parc.¢. 6526/33 zast. plochy a nadvoria o
vymere 20 m2 v 1-ici z celku zapisaného v LV &. XXXX kat. uzemie Z., stavba poschodova garaz sup.¢.
5013 na parc.€. 6526/33 v celosti, v LV €. XXXX kat. Uzemie Z. ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Lu€enec diha 21.10.2011 pod V 2028/11, ¢im zmluva nadobudla ucinnost. Neplatnosti tohto pravneho
Ukonu sa dovolavala s poukazom na § 40a OZ v 3 ro¢nej premli€acej dobe, ked u€innost zmluvy nastala
21.10.2011 a manzelstvo zaniklo 28.11.2011.

16. IV. Zalobkynia tvrdila, Ze aj kipna zmluva uzavreta dia 03.10.2011, ktora bola fiktivne datovana
datumom 08.09.2011 s poukazom na to, Ze k overeniu podpisu doslo az 03.10.2011 Zalovany 1/ ako
predavajuci previedol na Zalovanu 2/ ako kupujucu nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi Z.U. zapisané v LV €. XXXX ako:  4-izbovy byt £.77 s podlahovou plochou 103,8 m2, &islo
vchodu 70, 7.p. o velkosti podielu 1/1 v bytovom dome sup. €. XXX, K. A., Z. na parc. & ,C* KN
4999/3, spoluvlastnicky podiel na spoloénych &Eastiach a spolonych zariadeniach domu 104/5998,
vSetko zapisané v LV €. XXXX pri¢om vklad vlastnickeho prava povolila Sprava katastra Lu¢enec dna
21.10.2011 pod V 2028/11. Aj neplatnosti tejto kipnej zmluvy sa dovolavala podla § 40a OZ v 3 ro¢nej
vSeobecnej preml€acej dobe, ked ucinnost zmluvy nastala 21.10.2011, manzelstvo zaniklo 28.11.2011
tvrdiac, Ze ku kupnej zmluve nedala suhlas, neslo o beznu vec a preto podfa § 145 ods. 1 OZ iSlo o
neplatny pravny ukon. Ziadala priznat trovy konania.

17. Zalovany 1/ na pojednavani podrobne uviedol skutognosti, ktoré ho viedli k tomu, aby uzavreli so
Zalobkyfiou dohodu o vyhrade vzniku BSM. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze notarska zapisnica
neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti, nesuhlasil ani s tym, Ze uz bola pripravena vtedy, ked prisli
na notarsky urad. Notarka pred nim a Zalobkyrou, ale aj zapisovatelkou diktovala do poc¢ita¢a to, o
zapisovatelka zapisala a tvrdil, Ze sa so Zalobkyrfiou uZ dopredu rozpravali o tom, Ze tento pravny ukon
chce uzavriet. Takto sa spolu rozpravali aspor pol roka predtym ako do$lo k uzavretiu dohody o vyhrade
vzniku BSM. Tvrdil, Ze Zalobkyria nepreukazala naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby preto, lebo na
Okresnom sude Lu€enec uz prebieha konanie o vyporiadanie BSM a v fiom si ma sud ako prejudicialnu
rieSit’ otazku platnosti alebo neplatnosti dohody o vyhrade vzniku BSM ako aj dalSich pravnych tkonov.
S poukazom na ustanovenie § 149 ods. 3 OZ pokial by sud Zzalobe vyhovel, rozhodol by nespravne, lebo
by posudzoval pravne naroky vzniknuté v minulosti. Tvrdil, Ze cela konstrukcia pravneho ukonu a jeho
trvania dohody o vyhrade vzniku BSM je totiz takd, Ze BSM vznikne prvym dfiom po tom, ako nadobudol
pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva. Poukazal aj na rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/131/2006



podla ktorého je nespravny taky vyrok rozsudku, ktorym by sud rozhodoval do minulosti a ur&il by nim
pravne vztahy.

18. Zalovana 2/ je matkou Zalovaného 1/ a na zastupovanie v konani spinomocnila Zalovaného 1/. K
veci sa vyjadrit nevedela, suhlasila so vietkym tym, €o tvrdil Zalovany 1/. Priznala, Ze s notarkou JUDr.
Jurinovou mali vedla seba, ona lekarer a notarka svoj urad, ale vobec sa nepoznali predtym, ako doSlo
k uzavretiu dohody o vyhrade vzniku BSM.

19. Sud uz raz rozhodol rozsudkom ¢€.k. 8C130/2014-77 dha 10.12.2014 tak, Zze Zalobe Zalobkyne
vyhovel. Po odvolani podanom Zalovanymi rozhodol Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢&.k.
12C0/179/2015-120 diia 28.04.2016 tak, Ze zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Na pojednavani dfia 27.06.2016 vzala Zalobkyfia so suhlasom Zalovanych Zalobu spat s€asti
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX kat.uz. Z., parc. €. ,C* KN ¢&. 379/4 zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 26 m2. Sud konanie sCasti zastavil.

20. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, notarskej zapisnice €. Nz/44/2000, N/426/2000, vypisov
z LV €. XXXX, LV & XXXX, LV &. XXXX katastralneho Uzemia Z., podstatného obsahu spisov Okresného
sudu Lu€enec sp.zn.14C/150/2013, 13C/72/2012, 14C/225/2012, 7C/9/2014, 11P/26/2014, vysluchom
u€astnikov konania, ich pisomnych vyjadreni a po vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na v3etko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o
uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

21. Zalobkyria a Zalovany 1/ boli manzelmi od 02.12.2000 do 28.11.2011, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok o rozvode ich manzelstva vo vyroku o rozvode ich manzZelstva v konani vedenom na Okresnom
sude Lu€enec pod sp.zn. 5P/5/2011 a o vyroku o vyzivhom na maloleté deti pochadzajuce z manzelstva
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 11.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
¢.k. 16CoP/105/2012 zo dria 01.08.2013.

22. Uznesenim Okresného sudu Lucenec &.k. 13C/72/2012-68 zo dha 23.10.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica ¢.k. 16C0/23/2013-100 zo dha
25.02.2013 bol Zalovanej 2/ na navrh Zalobkyne uloZzeny predbeznym opatrenim zakaz nakladat s
nehnutefnostami v LV €. XXXX, LV €. XXXX a LV €. XXXX.

23. Dna 30.11.2012 bol Okresnému sudu Lu€enec doru€eny navrh navrhovatelky o neu&innost
pravnych ukonov: darovacej zmluvy uzatvorenej diia 08.09.2011, kupnej zmluvy zo dia 02.09.2011
a kupnej zmluvy zo dfia 08.09.2011, konanie je vedené pod sp.zn.14C/225/2012 a uznesenim C.k.
14C/225/2012-377 zo dha 08.09.2014 sud konanie prerusil do pravoplatnosti rozsudku v konani sp.zn.
8C/130/2014.

24. Na Okresnom sude Lucenec je vedené konanie o vyporiadanie BSM pod sp.zn. 14C/150/2013,
konanie nie je skon&ené.

25. Sud, kedZe ide o urovaciu Zalobu, najskér skumal naliehavy pravny zaujem Zalobkyne podla
§ 80 pism. ¢) O.s.p. na ur€eni neplatnosti pravnych ukonov uvedenych vo vyroku rozsudku. Pravny
zaujem, ktory je naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov prave navrhovanym uréenim.
Ak Zalobca naliehavy pravny zaujem na takomto urCeni neosved¢i, ide o samostatny a prvorady
dovod pre zamietnutie Zaloby. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze ta - ktora urCovacia Zaloba nie
je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spésobilym alebo
pripustnym prostriedkom (procesnym nastrojom) ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci. Najvy$si sud SR uZ v rozsudku sp.zn. 3Cdo/98/2004 (na ktory poukazal aj
rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/91/2006) uviedol, Ze ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy,
ak nou pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo, teda najma vtedy, ak vyrieSenie predbeznej otazky eSte neznamena uplné
vyriedenie obsahu spornosti daného vztahu alebo prava.



26. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia v konani preukézala naliehavy pravny zdujem vo vztahu k
dohode o vyhrade vzniku BSM, lebo bez tohto ur€enia by bolo ohrozené jej pravo a su€asne by sa
pravne postavenie Zalobkyne stalo neistym.

27. Dohoda o vyhrade vzniku BSM, ktora bola uzavreta podfa § 143a ods. 2 OZ o ¢om Zzalobkyna
predlozila listinny dékaz na €l. 7 spisu - notarsku zapisnicu N/426/2000, Nz/404/2000 napisanu na
Notarskom urade JUDr. Marty Jurinovej, Filakovo, Hlavna 4 dria 13.12.2000 a tato dohodu uzavreli
Zalobkyha a Zalovany 1/ v zneni, Ze:

,Ugastnici vyhlasuju, Ze uzavreli manzelstvo diia 02.12.2000 pred Matrinym dradom Zvolen, ktoré
manzelstvo je zapisané vo zv.34, ro€nik 2000 na strane 100 pod poradovym ¢&islom 26°.

,Ugastnici vyhlasuju, Ze maju pravny zaujem na inej ako zakonnej uUprave bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a spolo¢ne vyhlasuju, Ze si vyhradzuju vznik bezpodielového spoluvlastnictva
ku dfiu zaniku manzelstva / § 143a ods. 2 O.z.“. Notarsku zapisnicu spisala notarka JUDr. Marta Jurinova
a v zaverecnej Casti uviedla ,OsvedCujem, Ze prejavena vola U€astnikov bola pojata do tejto notarskej
zapisnice, ktora notarska zapisnica bola hlasite diktovana a na znak suhlasu vlastnoruéne podpisana
ucastnikmi®. Nasleduju podpisy navrhovatelky a odporcu 1/ a osved&enie ich podpisov notarkou.

28. Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze v spore u€astnikov nebolo sporné, Ze doslo k uzavretiu
dohody o vyhrade vzniku BSM, sporné bolo to, ¢i forma tejto dohody - notarska zapisnica obsahuje
zakonné nélezitosti uvedené v § 47 Notarskeho poriadku.

29. Z ustanovenia § 143a ods. 2 OZ vyplyva, Ze pre platnost dohody o vyhrade vzniku BSM sa vyZaduje,
Ze musi byt spisana vo forme notarskej zapisnice. Sud sa preto zaoberal tvrdeniami Zalobkyne a zistil,
Ze v § 47 Notarskeho poriadku su uvedené obligatérne nalezitosti notarskej zapisnice takto: a) miesto,
deni, mesiac a rok spisania notarskej zapisnice, b) meno, priezvisko a sidlo notara, c) meno, priezvisko,
rodné C&islo, datum narodenia a trvalé bydlisko u€astnikov, ich zastupcov, d) vyhlasenie u€astnikov, Ze
su spdOsobili na pravne ukony, e) udaj o tom, ako bola preukazana totoZnost u€astnikov a svedkoy, f)
obsah pravneho ukonu, g) udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u€astnikmi schvalena, h) podpisy
ucastnikov, alebo ich zastupcov, ak boli prizvani, tiez svedkov, dévernikov a timoénikov, ch) odtladok
uradnej peciatky notara a jeho podpis.

30. Sud podrobil kontrole notarsku zapisnicu s poukazom na tvrdenia Zalobkyne v Zalobe a kon$tatuje,
Ze notarska zapisnica nema zdkonné naleZitosti, pretoze neobsahuje ustanovenie podla § 47 pism.
g) Notarskeho poriadku t.j. Udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u¢astnikmi schvalena. Tento
suhlas je obligatéornou naleZitostou notarskej zapisnice, bez ktorého listinu nemozno povazovat za
notarsku zapisnicu. Vzhladom k uvedenému zaveru sud uz neskumal, €i bola notérkou €itana, akym
spOsobom, nepovaZoval za potrebné uskutoCnit’ vysluch svedkyne - notérky, ktory navrhol Zalovany 1/.
Pre zaver sudu o neplatnosti notérskej zapisnice stacilo to, Ze neobsahuje vy3Sie citovanu obligatérnu
nalezitost. Notarska zapisnica tak nemohla vyvolat ten ucinok, ktory mali v umysle vyvolat jej u€astnici
tohto pravneho Ukonu, t.j. Zalobkyfia a Zalovany 1/, t.j. uzavriet dohodu o vyhrade vzniku BSM. Z
tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze dohoda o vyhrade vzniku BSM zo dha 13.12.200 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom (§ 40 OZ), lebo nebola uzavreta vo forme ktora vyplyva z ustanovenia
§ 143a OZ, pricom uc€inky neplatnosti tohto pravneho ukonu nastavaju ex tunc, Cize od zadiatku,
tj. 13.12.2000. Z tychto dévodov uvedené bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov t.j. Zalobkyne a
Zalovaného 1/ vzniklo podla nazoru sudu tak ako to vyplyva z ust. § 143 OZ uz uzavretim ich manzelstva
a zaniklo driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

31. V nadvaznosti na tieto zavery, dalSie pravne ukony - darovacie zmluvy a kipnu zmluvu uzavreté
medzi Zalovanymi 1/ a 2/, ktorych platnost Zalobkyria Zalobou tieZ napadala, sud povaZoval za neplatné,
pretoZe boli uzavreté Zalovanym 1/ za trvania BSM a bez suhlasu Zalobkyne podla § 145 ods. 1 OZ.
Tieto pravne ukony neboli beZnou vecou, Zalobkyra k nim suhlas nedala, podanim Zaloby, ktord sudu
dorudila dria 28.08.2014 sa dovolala relativnej neplatnosti tychto pravnych ukonov podla § 40a OZ a
v lehote podla § 101 OZ vodi obom Zalovanym. Sud prisvedCuje tvrdeniu Zalobkyne, Ze pri dovolani sa
neplatnosti tychto pravnych dkonov (1., Ill., IV.) sa nevyZaduje naliehavy pravny zaujem, tieto pravne
ukony su neplatné zo zakona podla § 145 ods. 1 OZ za splnenia dovolania sa ich neplatnosti podfa §
40a OZ v dobe podla § 101 OZ, &ize v 3 ro¢nej premliacej dobe. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/50/2000, ZSP 59/2002 podla ktorého predaj spolo&nej nehnutelnej veci
nie je beZnou vecou, ktori méze v zmysle § 145 ods. 1 OZ vybavovat kazdy z manzelov. Preto ak jeden



z manzelov uzavrie kipnu zmluvu o predaji nehnutefnosti bez suhlasu druného manzela, takyto pravny
ukon sa povaZuje za platny len do &asu, ked sa druhy manzel jeho neplatnosti nedovola (§ 40a OZ),
pricom dovolat sa musi vo€i vSetkym uc€astnikom pravneho ukonu.

32. Pravoplatny rozsudok sudu o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy je podkladom pre vykonanie zapisu v
katastri nehnutefnosti zaznamom podfa § 34 ods. 1 Zak. €. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

33. Podla § 148 ods. 1 prva veta O.s.p. $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil.

34. Podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. sud priznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov celkom.
Podla ust. § 2 ods. 2 Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Zalobkyria bola v konani Gspesna, poplatkova povinnost v stlade s citovanym zakonnym
ustanovenim presla na neuspesnych Zalovanych 1/ a 2/, ktori su povinni spoloéne a nerozdielne podla
§ 511 ods. 1 OZ zaplatit' sudny poplatok zo Zaloby v sume 398 Eur (a 99,50 Eur) podla polozky 1 pism.
b) Sadzobnika sudnych poplatkov (lebo predmetom konania bola platnost’ 4 pravnych ukonov).

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 7 O.s.p. podla ktorého, sid mdze o nahrade
trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto uréenia vysky trov prizna u€astnikovi nahradu trov konania
vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady
trov konania sud samostatnym uznesenim.

36. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urgil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' Slovenskej republike sudny poplatok v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha doruc€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



