Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 19Ek/415/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122256083

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Rabek Vladovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6122256083.2
Uznesenie

Okresny std Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: CSOB Leasing, a.s., Zizkova 11, 815 10
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 704 713 zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel
Juhéas s.r.o., Seberiniho 1, 821 03 Bratislava-Ruzinov, IC0O:36 869 970 proti povinnému: G. G., J.:
XXX XXXX, T. J. XX/IXXX, XXX XX J. 0 vymozenie 47.694,39 EUR s prisluSenstvom, vedenej pred
sudnym exekutorom JUDr. Vojtechom Markovi¢om PhD., Bratislavska cesta 4303, 945 01 Komarno, pod
sp. zn.: 381EX 271/22, o navrhoch povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrhy povinného na zastavenie exekucie zo dfia 11.04.2022 a 19.05.2022 podfa ust. §611 ods.3
Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Opravnenému sa voci povinnému priz nava narok na nahradu trov konania o navrhu na zastavenie
exekucie vo vySke 651,30 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol konajucemu sudu doru€eny dria 02.03.2022,
domahal od povinného vymoZenia pohfadavky vo vySke 47.694,39 Eur s prisludenstvom a to na zaklade
exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 25CbZm/11/2018 zo da 11.02.2020, ktory
nadobudol vykonatelnost dfia 01.03.2022, Uznesenia Okresného sudu Trnava sp.zn. 25CbZm/11/2018
zo dna 24.02.2022, ktory nadobudol vykonatefnost difa 01.03.2022 a Rozsudku Krajského sudu v
Trnave sp.zn.31CoZm/3/2020 zo dna 08.02.2022, ktory nadobudol vykonatelnost drfia 01.03.2022
(dalej len ,exekuéné tituly ),

2. Konajuci sud nasledne vydal dia 15.03.2022 poverenie, ktorym poveril vykonanim predmetnej
exekucie sudneho exekutora JUDr. Vojtecha Markovi¢a PhD., Bratislavska cesta 4303, 945 01 Komarno,
pod sp. zn.: 381EX 271/22 (d'alej len ,sudny exekutor®).

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zalati exekucie , ktoré bolo dorudené povinnému do
vlastnych ruk diia 23.03.2022. Sudny exekutor dria 09.05.2022 dorudil opravené Upovedomenie o zacati
exekucie povinnému. Prvy navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru¢eny sudnemu exekutorovi
diia 11.04.2022. Sudny exekutor predloZil sidu Navrh na zastavenie povinného spolu s vyjadrenim
opravneného dha 31.05.2022. Sud preskumal v€asnost podania navrhu povinného na zastavenie
exekucie v zmysle ustanoveni Exeku€ného poriadku v plathom zneni a méa za preukazané, Ze navrh na
zastavenie exekucie podal povinny véas.

4. Povinny v prvom Navrhu na zastavenie exekucie zo dna 11.04.2022 okrem iného uvadza, Ze v
doru¢enom Upovedomeni o zacati exekucie je nespravne definovany exekucny titul, na podklade
ktorého ma prebiehat exekucné konanie voéi povinnému. Uvedena formalna vada mdze a podla
nazoru povinného zapricifiuje nepreskumatelnost’ takto vydaného rozhodnutia, nakolko je nespravne
zadefinovany zakladny predpoklad pre vykonanie exekucie a to pravoplatny a vykonatelny exekuény
titul. Exekucia podfa povinného nembze prebiehat na zaklade exekuéného titulu-,Rozhodnutie ktoré



vydal Okresny sud Trnava zo dha 01.03.2022 ¢.k. 31C0Zm/3/2020 zo diia 08.02.2022..“ nakolko
rozhodnutie s uvedenym c&islom konania a datumom vydal Krajsky sud v Trnave. Druhou namietanou
skuto€nostou, ktoru povinny uvadza, je podanie dovolania voci exekuéného titulu a v iom uvedenych
dovodov, ktoré su podla povinného dévodmi, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a tak Ziada
exekuciu zastavit.

5. Opravneny vo svojom prvom vyjadreni zo dfia 13.04.2022 uvadza, Ze drobna nespravnost
spocCivajuca v tom, Ze v upovedomeni o za&ati exekucie zo dia 16.03.2022 v Casti oznacenia jedného
z troch rozhodnuti tvoriacich exekucny titul nemdze mat' za nasledok zastavenie exekucie, pretoZe nie
je naplneny Ziadny zo zakonnych dbvodov pre jej zastavenie. Uvedena zrejma chyba v pisani bola
odstranena opravnym upovedomenim o zacati exekucie zo diha 11.04.2022. Opravneny uvadza, Ze
tuto chybu nespdsobil a taktiez ma za to Ze sa povinnému nijakym spbésobom nespdsobila ujmu na
jeho pravach. Taktiez podanie dovolania nie je podfa opravneného dévodom pre zastavenie exekucie,
pretoZe to nie je skutoCnost’ ktora by branila vymahatelnosti exekuéného titulu a teda tu nie je dévod
na jej zastavenie. Dévody dovolania o ktorom nebolo doposial rozhodnuté nemaju Ziadnu relevanciu
vo vztahu k rozhodovaniu sudu o zastaveni exekucie, pretoze vSetky uvedené dévody su dbvody ktoré
sa tykaju obdobia pred vydanim exekuéného titulu. Opravneny na zaklade vy3Sie uvedeného nesuhlasi
so zastavenim exekucie.

6. Povinny eSte pred rozhodnutim sidu o prvom Navrhu na zastavenie exekucie podal v poradi druhy
navrh na zastavenie exekucie dfia 19.05.2022. Sud preskumal v€asnost podania Navrhu povinného na
zastavenie exekucie a zistil, Ze tento navrh bol podany po zakonnej lehote. KedZe podla §61k ods. 3
Exeku€ného poriadku, méze povinny v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie namietat’ len
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. a namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie, sud skiumal uvedené dévody v poradi druhom
navrhu na zastavenie exekucie. Povinny vo svojom druhom navrhu uviedol, Ze exekucia je voc€i jeho
osobe nepripustna nakolko exekucny titul bol vydany na podklade nezakonne vyplnenej blankozmenky
vystavenej v suvislosti so zabezpe€enim leasingovej zmluvy & LZC/13/50068, ktora bola zaistena
ruCitefskym zavézkom spolo&nosti ARENA ONE s.r.o a povinnym. Povinny namieta, Ze tieto dokumenty
uzatvoril v désledku uzatvorenia leasingovej zmluvy a bol bez pochyb, Ze uvedené dokumenty a pouzita
blankozmenka budu pouzité iba a len za u€elom ako boli uzatvorené a vystavené. Povinny dalej uvadza,
Ze sa dévodne domnieva, Ze vyplnenim predmetnej blankozmenky a jej uplatnenim na side mohlo dojst
k spachaniu trestného &inu, v désledku ¢oho podal trestné oznamenie. Podla povinného ho opravneny
uviedol do omylu v otazke ucelu zmeniek a spdsobu ich vyplnenia, kedZe vytvorila zdanie Ze ide o
vedlajSi zavazok, ¢o sa ukdzalo ako nepravda a narok z jednej vystavenej zmenky si uplatnil opravneny
ako samostatny pravny titul a zaZaloval povinného na zaplatenie sumy 47.694,39 Eur s prisluS§enstvom.
Povinny tvrdi, Ze bez uzatvorenia leasingovej zmluvy a zmluvy o vyplneni blankozmenky nikdy nebol
predmetné blankozmenky podpisal, ¢im bol fstivym konanim uvedeny do omylu. Povinny dava do
pozornosti, Ze Ze druhu nevyplnenu blankozmenku ma stéle k dispozicii pravny predchodca spoloénosti
CSOB Leasing a.s. a do dnesného diia ju povinnému neodovzdal. Povinny v zavere uvadza, Ze pravny
predchodca opravneného v rozpore so zmluvou vypisal podpisanu blankozmenku a nasledne sa pokusil
na jej zaklade ziskat’ pefiazné plnenie tymto spésobom, Ze takto bez pravneho dévodu vyplnenu zmenku
pouzil ako zaklad naroku, ktory od povinného vymaha v sudnom procese a exeku¢nom konani. Exekuény
titul je podla povinného vydany na podklade dékazov, ktoré boli pouzité a vyhotovené v rozpore so
zdkonom. Opravneny sa k druhému navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril dfia 31.05.2022,
tak Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi.

7. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

8. Podla § 48 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku sa exeku€né konanie za¢ina na navrh. Exekuciu mozno
vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze
povinny dobrovolne nesplinil to, €o mu exekuény titul uklada.

9. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho



exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

23. Podla § 61k ods. 5 Exeku¢&ného poriadku ndvrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla §61I ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

15. Podra §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

15. Prvym dbévodom podania navrhu na zastavenie exekucie je podfa vyjadrenia povinného podanie
dovolania proti Rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 01.03.2022, ¢.k. 31CoZm/3/2020 a taktiez
formalna vada Upovedomenia o zaCati exekucie zo dna 11.04.2022, ktora spo€iva v nespravnom
oznaleni jedného z exekuénych titulov a podfa povinného zapri€ifiuje nepreskimatelnost’ exekuéného
titulu. K prvej namietanej skutonosti sud uvadza , Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, a to v zakonom taxativhe vymedzenych pripadoch. Mimoriadnost
dovolania spoc¢iva v tom, Ze sa nim dovolatel domaha prieskumu uz pravoplatného prip. vykonatelného
rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci - teda po tom, ako bola dovolatefova vec uz posudena dvomi
sudnymi indtanciami. Toto podanie pre exekucny sud nepredstavuje dovod pre ktory by bolo mozné
podanému navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet. Podanie dovolania povinnym nemé
samo o sebe Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu. Nema suspenzivny
uCinok a teda nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. .: ,Do vykonatefnosti rozhodnutia, pri jeho
napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom, méze byt primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré
o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju. V tomto pripade je to Najvy33i sud Slovenskej
republiky ako dovolaci sud, ktory méa rozhodnut o dovolani a zaroveri moze odlozit' vykonatelnost, ¢o
povinny navrhol. Mame za to, Ze samotné podanie dovolania nie je zdkonnym dévodom na zastavenie
exekucie, nakolko aj s poukazom na kon$tantnu judikatiru podanie mimoriadneho opravného
prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu, a teda podanie
dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
ll. US 60/04 z 19.05.2004). Sud dalej uvadza, ze , Zze ak by aj dovolaci sud odloZil vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia (ak su tu dévody hodné osobitného zretela) pri dalSom postupe by exekuény
sud musel prihliadat’ aj na to, Ze odklad vykonatelnosti ma len doasny charakter. Z tohto dévodu aj



dal8i procesny postup musi zodpovedat jeho do€asnosti a nie je preto bez dalSieho dévodom na to, aby
sa vyhovelo navrhu povinného na zastavenie exekucie. K druhej namietanej skutocnosti, tykajucej sa
formalnej vady opravného Upovedomenia o zac¢ati exekucie zo dfia 11.04.2022, nespravneho oznacenia
exekuéného titulu sud uvadza, Ze ide o drobnu nespravnost v pisani, ktora bola sudnym exekutorom
ihned po jej zisteni opravena a nema absolutne Ziadny vplyv na preskumatefnost exekuéného titulu
ako uviedol povinny. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie ako aj vyjadrenia
opravneného dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet,
nakolko povinny nepredloZil Ziadne relevantné dOkazy o tom, Ze by bol jeho navrh na zastavenie
exekucie dovodny. Podanie dovolania neméa samo o sebe Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost
exekuéného titulu. Podanie dovolania nema suspenzivny u€inok a teda nezaklada odklad vykonatelnosti
ex offo. Skuto€nost, Ze povinny inicioval podanie mimoriadneho opravného prostriedku, konkrétne
dovolania, nema vplyv na platnost a vykonatelnost exekué&ného titulu, ¢im teda exekuéné tituly v
predmetnom konani nestracaju vlastnosti exekuéného titulu. TaktieZ drobna nespravnost’ v pisani v
Upovedomeni o zacati exekucie, ktora bola ihned odstranena nie je dévodom na zastavenie exekucie.
Sud k druhému navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 19.05.2022 uvadza, ze namietané
skuto&nosti nie su skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie
a nejde ani o skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie
podla §61 ods.3 Exekué&ného poriadku, preto sud navrh na vykonanie exekucie zo dfia 19.05.2022 podla
ust. §611 ods.3 Exekuéného poriadku zamieta. Na zaver sud uvadza, Ze tu nie je dévod na zastavenie
exekucie podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

16. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze povinny, ktory Ziada zastavit exekuciu
nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik
celého vymahaného naroku (trov exekucie), resp. su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia a navrhy povinného
na zastavenie exekucie zo dfa 11.04.2022 a 19.05.2022 v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamietol.

17. Podla § 199a Exeku&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

18.Podfa § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

19. Podla § 199d Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb: ,Odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.”

21. Opravneny si vo svojom vyjadreni uplatnil trovy prdvneho zastupenia za podanie prvého vyjadrenia
k navrhu na zastavenie exekucie a poradu s klientom, teda za 2 pravne ukony vo vyske 651,30 Eur a
trovy za jeden pravny ukon- vyjadrenie k druhému navrhu na zastavenie exekucie vo vySke 325,65 Eur,
teda spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 976,95 Eur.

22. Sud po preskumani uplatnenych trov pravneho zastupenia priznal opravnenému nahradu trov
exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie v celkovej vyske 651,30 Eur a to za
dva pravne ukony - pisomné vyjadrenia k navrhom povinného na zastavenie exekucie. Sud nepriznal
trovy pravneho zastlpenia za pravny ukon - porada s klientom a to na zéklade § 13a pds.2 pism.b)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V danej veci nedoslo ku zmene skutkového €i pravneho
stavu, preto nemozno poradu s klientom hodnotit ako ukon nevyhnutny, a teda ani uplatnent odmenu za
tento ukon nemozZno povazovat za dévodne vynaloZené trovy, ktoré by mal byt povinny zna8at Zzalovany.
Preto sud rozhodol tak ako je uvedeny v Il.vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



