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Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Janou Satkovou v trestnej veci proti obZzalovanému: A. B.,
pre precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno h) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani v Nitre dha 17.06.2024 takto

rozhodol:
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Obzalovany
A. B, narodeny XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom C., D. E. XXXX/X,

sa podfla § 285 pismeno b) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any zo dna 03.05.2022, sp. zn. Pv 40/21/4406
pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in usmrtenia podfa § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

diia 31.01.2021 v ¢ase o 19.40 h, ako vodi¢ viedol v obci F. G., H. C., na priamom useku $tatnej
cesty 1/64 v 106/476 km, pri I. J. K., osobné motorové vozidlo zn. C. G., evidencného ¢&isla C., vo
svojom pravom jazdnom pruhu v smere od obce L. do obce I. rychlostou 46-54 km/h, kde v tom Case
prechadzal cez vozovku mimo priechod pre chodcov poSkodeny A. E., z lavej strany vozovky Sikmo
k pravej strane vozovky, pricom doslo k zrazke uvedeného vozidla s poSkodenym A. E. tym spdsobom,
ze vozidlo narazilo pravou prednou ¢astou do pravej bo¢nej plochy tela chodca, nasledkom ¢oho doslo
k zraneniam a to narazenie hlavy, narazenie hrudnika pravostranné, zlomeninu hlavice ramennej kosti
tzv. humeru vpravo, narazenie pravej ruky, narazenie pravej dolnej konc¢atiny, nasledkom ktorych dna
31.01.2021 v ¢ase o0 23.00 h zomrel, podla vykonanej pitvy bezprostrednou pri¢inou smrti bol Urazovo
— krvacavy Sok v doésledku zakrvacania do dutiny hrudnej a dutiny brusnej pri poCetnych zraneniach
viacerych organovych systémov, ktoré nebohy A. E. utrpel, ako chodec pri dopravnej nehode zo dna
31.01.2021 v Case o0 19.40 h a uvedenym konanim obzalovany porusil déleziti povinnost, ktora mu
vyplyva z ustanovenia:

- § 3 ods. 2 pism. a) Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, t.j. u€astnik cestnej premavky je povinny spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby



neohrozil bezpe€nost alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie
najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym
podmienkam a svojim schopnostiam;

-§ 4 ods. 1 pism. ¢), pism. e) Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, t.j. vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situciu v cestnej premavke
a vodi¢ je povinny dbat’ na zvySenu opatrnost voci chodcom, ¢im porusil pravidla cestnej premavky
zavaznym spbsobom podla § 137 ods. 2 pism. ¢) Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych:

- V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom J. G. X, XXX XX M., ICO: XX XXX XXX

- Autonovum s.r.0., so sidlom M. XXXX, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX

- N. E., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XX, C.

s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:
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Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv
40221/4406 zo dna 03.05.2022 prejednal trestni vec obzalovaného A. B. pre precin usmrtenia podla §
149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona.

Z dévodu zmeny zakonného sudcu sud postupoval podla ustanoveni § 277a Trestného poriadku a vyzval
obzalovaného, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi so zmenou zakonného sudcu. Obzalovany vyslovil nesuhlas
so zmenou zakonného sudcu, preto sud pri vykonavani dokazovania postupoval v zmysle vys$Sie
uvedeného zakonného ustanovenia.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom svedkov, znaleckym dokazovanim
a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny. Uviedol, Ze dfia 31.1.2021 sa vracal
z Topol¢ian do Trencina, Soféroval hybridné osobné motorové vozidlo z tren€ianskej poboc¢ky spolocnosti
O.. Vpredu na sedadle spolujazdca sedel pan F. P.. Po€as jazdy sa plne venoval riadeniu motorového
vozidla, iSiel rychlostou do 50 km/h. Pri jazde v obci I. sa mu necakane, nahle objavil chodec v tmavom
obleceni s tmavou pokryvkou hlavy, bez reflexnych prvkov mimo priechod pre chodcov. Prekazku
zaregistroval vo vzdialenosti asi 10 metrov, chodec sa nachadzal z jeho pravej strany v okoli krajnice, uz
za nhou, v jazdnom pruhu obZalovaného a on ho zaregistroval na poslednu chvilu. Akoby nie€o zbieral
alebo zareagoval nahle na vozidlo. To bolo tak ne¢akané z jeho pohfadu, akoby sa chodec zapotacal.
Urcite neprechadzal cez vozovku. Bol si isty, ze vidi ¢loveka, vykonaval nejaky pohyb alebo fyzicku
aktivitu. S presnostou nevedel uviest, ktorym smerom bol poskodeny v €ase kolizie otoceny. Obzalovany
reagoval uhybacim manévrom do lavej strany, do protismeru, kde zaregistroval prichadzajuce vozidlo.
Napriek jeho snahe sa mu nepodarilo chodcovi vyhnat, doslo ku kolizii pravym reflektorom, poSkodeny
preletel na kapotu. Obzalovany odstavil vozidlo pri pravej krajnici. PoSkodeny bol v jazdnom pruhu
obZalovaného uhlo-prie¢kovo, priblizne vo vzdialenosti 12 m za vozidlom obZalovaného a hlavou ku
krajnici a Sikmo cez jazdny pruh obzalovaného. Okamzite poskytovali prvi pomoc, chodec v tom
Case zil. PoSkodeny hovoril, Ze nemal pit, mal radSej ostat u nej spat. Obzalovany dalej uviedol, ze
v spominanej Casti na jeho pravej strane nie su hamontované Ziadne svetla, su tam lampy na druhej
strane v protismere. V jeho jazdnom pruhu 3 z nich v tom €ase nesvietili, o ukazoval aj policajtovi.

Na mieste samom pri dokumentovani nehody v jeho jazdnom pruhu boli rozsypané buchty, kolac¢e a na
pravej strane v jeho jazdnom pruhu sa na$la d6za z tychto kola€ov, daleko od vozidla obZalovaného,
min. 30 — 40 m. Déza bola prazdna, nachadzala sa napravo niekde pri chodniku.

Svedok P. F. uviedol, Ze s obzalovanym isli z C., v aute Soféroval pan B., Sofér iSiel pomaly, auto bolo
elektrické, boli ticho a zrazu pocitili naraz. Bolo to odrazu, ked zbadal chlapa, ako keby sa nie€o vynorilo
z vody, neoCakavana, okamzita prekazka. On prekazku vopred nevidel. Vozovka bola nedostatocne



osvetlena, bola tma. E. urobil uhybaci manéver. Po vystupeni z auta daval poSkodenému prva pomoc,
bol zraneny, jeho prvé slova boli: Mal som u nej spat lebo som mal vypité. Nemal na sebe Ziadny
reflexny prvok. Svedok potvrdil, Ze na ceste boli rozsypané buchty, na pravej strane obal z buchiet. To
bolo na rozhrani cesty.

Svedkynia Q. R. L. uviedla, Ze v ¢ase skutku bola na ceste domov do C., v obci R. G., cesta bola
pomerne prazdna, bolo okolo 8 hodin vecer, priSla pred krizovatku na M., vSimla biele auto, ktoré bolo
za prechodom pre chodcov a potom zaregistrovala ako sa to auto rati do jej jazdného pruhu. V spatnom
zrkadle pozrela, pre€o to spravil Sofér, on sa vratil naspat do svojho jazdného pruhu. Pomyslela si, Ze
mu vybehol nejaky pes. Zastavila auto. Ked zistila, Ze je to €lovek, snaZili sa aj s obZalovanym zistit’
¢o mu je. VSimla si, Ze poSkodeny nema topanky, za€ala ich hladat. Jednu topanku nasla pri plote
druha bola meter alebo dva od leZiaceho. Nevidela nikoho prechadzat ani vo svojom jazdnom pruhu.
Nevedela uviest, ako sa tam odrazu zjavila osoba, nikoho nevidela prechadzat. Ak by prechadzal cez
vozovku, musel by prejst cez jej jazdny pruh. PoSkodeny mal tmavé obleenie, tmavu bundu. Ked uz
ho lezala vidiet na ceste, nevidela, Ze by mal nejaké reflexné prvky na sebe. PoCula , Ze ho nie€o
boli, bol pri plnom vedomi. K podmienkam na vozovke uviedla, Ze mala osvetlenu jej jazdnu drahu,
bol tam osvetleny prechod pre chodcov, obzalovany iSiel po pravej strane, zastal az za tou zastavkou
autobusu. Pri priechode pre chodcov, ako hlfadala topanku, si vSimla si, Ze tam boli rozsypané kolace,
v protismernom pruhu, v jazdnom pruhu obZalovaného.

Znalec Q. S. F., na hlavhom pojednavani dria 17.06.2024 predniesol znalecky posudok €. 9/2021 vratane
jeho doplnku, v ktorom k technike jazdy vodi¢a A. B. uviedol, Ze sa pravdepodobne plne nevenoval
riadeniu, dokonale nesledoval situaciu a chodca nezaregistroval, az v okamihu, kedy dorfiho narazil.
Technika jazdy bola v danom dopravnom priestore a danom ¢ase nespravna. K spésobu chdédze chodca
A. E. uviedol, Ze prechadzal cez vozovku v mieste, kde nie je priechod pre chodcov, neprechadzal
kolmo na os vozovky. Konal v rozpore s technickym vykladom ustanoveni § 533 odsek 3 a 4 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. G. A. E. neuskutoCnil vstup do vozovky z technického hladiska
bez nebezpelenstva. Technika jeho pohybu pri predchadzani z jednej strany vozovky na druhu bola
nespravna. G. A. E. vytvoril vodi€ovi vozidla C. G. A. B. prekazku nie nahlu, ale bola to prekazka
neoCakavana. Ak by vodi¢ vozidla C. G. dostato¢ne sledoval dopravnu situaciu pred svojim vozidlom
a zacal reagovat na chodca, ked chodec prekraCoval stredovu deliacu €iaru, mohol svoje vozidlo
zastavit' vo vzdialenosti cca 1,7-1,9 m pred miestom zrazky, pred koridorom chodca. Technickou pri€inou
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla C. G. A. B., ktorou sam osebe znemoznil
zabranit’ dopravnej nehode.

Na svojich zaveroch zotrval aj po vykonani vySetrovacieho pokusu, ktory bol realizovany aj v jeho
pritomnosti a oboznameni sa s kontrolnym znaleckym posudkom Ustavu sudneho inZinierstva Zilinske;
univerzity v Ziline &. 143/2023 vratane jeho doplinku &. 1, ktory bol predloZeny s ohfadom na vykonany
vySetrovaci pokus zo dfia 04.03.2024. Uviedol, Zze vykonal pokus dnia 13.02.2021, bez pritomnosti
procesnych stran, OCTK a stdu. Svoje zistenia premietol aj do znaleckého posudku (obrazky na str.
16 spisu). K rozporom v znaleckych posudkoch uviedol, Ze znalecky ustav nebral do uvahy mozZnost
pohybu chodca zlava. Sudu predlozil obrazok nakresu pravdepodobného pohybu chodca po vozovke,
ktory sa nachadza aj v znaleckom posudku. K tomu uviedol, Ze sa stotoZnil aj s moznostou, Ze chodec
preSiel cez priechod pre chodcov, ale nestotoZhuje sa, Ze by chodec vosiel do vozovky sprava, cuval,
otocil sa. Nie je podfa neho pravdepodobné, Ze by cuval a voSiel do vozovky a eSte sa otodil, tak, aby
vodi¢ do neho narazil do pravej asti. K vypovedi svedkyne R. L. uviedol, Ze v okamihu narazu sa
svedkyfia nachadzala 150 m od nehody, nemohla ni¢ vidiet, bola tma a cesta bola vinita. Svedkyna
zareagovala aZ na to, Ze vozidlo C. vybocilo zo svojho jazdného pruhu. T. aj z opacnej strany preto
nerobil. K veciam na vozovke uviedol, Ze tieto si na mieste vS§imol, nezaznamenaval ich, nakolko to pre
vec nemalo vyznam. K osvetleniu vozovky v okamihu skutku uvadzal, Ze osvetlenie bolo dostato¢né,
fungovalo, fotografie v spise skresfuju skuto&nost.

Znalecky Ustav Zilina vypracoval kontrolny znalecky posudok &. 143/2023 a nasledne na zaklade
vykonaného vySetrovacieho pokusu doplnok €. 1 k znaleckému posudku, ktory na hlavhom pojednavani
predniesol R. Q. J. L., J.. Zo zaverov vyplyva, Ze vo vztahu k minimalnej dohladovej vzdialenosti bol
technickou pri¢inou predmetnej dopravnej nespravny vstup chodca do vozovky, pricom vodi€ vozidla C.
nemal technicki moznost predmetnej dopravnej nehode zabranit’ a to ani v€asnou a spravnou reakciou
a jazdou rychlostou 50 km/h. Skuto¢nost, Ze v rozhodujucom &ase sa na vozovke nachadzal tmavo



oble€eny chodec, bola taka okolnost, ktora vyvolala koliznu situaciu, ktoru uz vodi€ nemohol odvratit. Za
danych okolnosti bola vodi€ovi vytvorena prekazka z technického hladiska nahla. Koneéné posudenie
rychlosti pre dany Usek primeranej (s ohfadom na skuto€nost, Ze v oblasti miesta dopravnej nehody sa
nachadzali priechody pre chodcov a tiez autobusova zastavka) povazuje Ustav za otazku pravnu, ktoru
neprinalezi hodnotit' technickym znalcom.

Znalec povazoval za potrebné uviest, Ze v ramci vySetrovacieho pokusu boli zadokumentované
vzdialenosti niektorych stép, napriklad miesto, kde malo déjst k zraZke a to podla vodi¢a vozidla C..
Poloha miesta zrazky, ktoré pri rekonstrukcii oznadil vodi¢a vozidla C., je podfa znaleckého ustavu
technicky neprijatefna. Ak by malo déjst k ndrazu do chodca v mieste ako to oznacil vodi¢ vozidla C.
pocas vySetrovacieho pokusu, potom by vzdialenost’ miesta zraZzky a konecnej polohy chodca bola cca
1 m. Z technického hladiska v8ak nie je mozné vysvetlit jav, aby po naraze predmetného vozidla C.
bol chodec odhodeny iba na vzdialenost cca 1 m, a to pri takom poSkodeni, aké boli na vozidle C. a
tiez pri rozsahu a charaktere poraneni, k akému doSlo u chodca po€as nehodového deja. Takyto dej je
technicky uplne neprijatefny.

Najdolezitejsi rozdiel posudku Znaleckého Ustavu Zilina oproti posudku Q. F. je okolnost - namerana
hodnota vzdialenosti, na ktord mohol vodi€ rozpoznat' chodca. Pre vyhodnotenie tejto okolnosti je podla
znaleckého Ustavu velmi dblezité zohfadnit’ aj vplyv protiidiceho vozidla, a to preto, lebo protiiduce
vozidlo spbsobuje, Ze na sietnicu oka vodi¢a vozidla C. dopada svetlo s protiiducho vozidla a na tuto
skuto€nost fudské oko reaguje tak, Zze zUZi zrenicku, pri désledku toho javu sa stavaju malo viditefné
objekty nerozpoznatelné. Prave pre zohladnenie tejto okolnosti bola dohladova vzdialenost’ zistena
takym spOsobom, Ze do protiiduceho jazdného pruhu v prislusnej vzdialenosti bolo ustalené protiiduce
vozidla a dohladnost' bola zamerana s tymto vplyvom. Ak by sa tato okolnost’ nezohladnila, potom by
dohladova vzdialenost bola va¢sia a mohla by viest k zaveru, Ze vodi¢ by v€asnou reakciou dopravnej
nehode zabranil, avSak z predloZenych podkladov podla znaleckého ustavu vyplyva, Ze oproti vozidlu C.
sa pohybovala iné vozidlo. Meranie, ktoré vykonaval Q. tento efekt nezohladroval, a preto dospeli znalci
k diametralne rozdielny zaverom, jednak z hladiska dohladovej vzdialenosti, ale tato ma bezprostredny
suvis s moznostou zabranenia zrazky a tiez s technickou pricinou.

Znalecky ustav sa nestotoznil ani so zaverom Q. F., ktory uviedol, Ze chodec nevytvoril prekazku nahlu,
a to preto, lebo z dodato€ného merania dohladnosti bolo zistené, Ze vodi¢ mohol chodca rozpoznat' iba
na taku vzdialenost, z ktorej uz pri jazde rychlostou 50 km a pri v€asnej reakcii, nemal moznost nehode
zabranit, a v takychto podmienkach sa jedna o vytvorenie prekazky nahlej. Co sa tyka pohybu chodca
pred zrazkou, tak zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva vyplyva, Ze doslo k narazu do prave;j
strany chodca, z ¢oho vyplyva, Ze v okamihu zrazky bol chodec s istotou privrateny pravou stranou
k vozidlu. Pred okamihom zrazky vSak pohyb chodca nie je opisany v Ziadnej zo svedeckych vypovedi,
pricom technicky existuje viacero verzii ako sa mohol chodec do okamihu zrazky dostat. A to bud
takym spdsobom, Ze plynule prechadzal vozovku zlava doprava, a po€as prechadzania doslo k zrazke,
alebo mohol prechadzat zfava doprava, po€as pohybu zastavit, napr. vplyvom toho, Ze rozpoznal
prichadzajuce vozidlo a ostal stat, dalSou moznostou je vstup chodca do vozovky sprava a nasledne
jeho zastavenie a oto¢enie sa o 180 stupfiov napr. v snahe chodca opustit koridor pohybu vozidla, ktoré
sa blizilo do miesta zrazky a poslednou moznostou je prvotne pohyb chodca zlava doprava z pohladu
vodi¢a s tym, Ze chodec opusti koridor pohyb u vozidla a nasledne by doslo k pripadnému zapotacania
a kroku smerom dozadu. Pri vSetkych tychto pohyboch je mozné vysvetlit naraz do chodca sprava. Aj
v pripade, Ze by doSlo k javu, kedy by chodec tesne pred okamihom zrazky vstal z vozovky, tak tato
skuto€nost nema vplyv na posudenie technickej pri¢iny a to preto, lebo vodi€ reagoval na priblizne taku
vzdialenost ako bola dohladova vzdialenost na tmavo obleceného stojaceho chodca. V okamihu zrazky
chodec urdite stal, o vyplyva zo zraneni a poSkodenia vozidla, &iZze nebol v polohe €iasto¢ne alebo Uplne
skréenej polohe. Aj samotné zdvihnutie chodca zo skréenej do stojacej polohy, na tento ukon je potrebny
urcity ¢as, ak by aj dochadzalo k efektu vstavania chodca, tak vodi¢ na chodca reagoval pribliZzne rovnako
akoby reagoval na stojaceho, a preto tu nie je suvis s technickym posudenim predmetnej dopravnej
nehody. V znaleckej praxi je beZzné, Ze sa nevykonavaju vypocty vSetkych moznych variantoch takéhoto
pohybu, ale spracuje sa vypocet, pri ktorych ma vodi¢ nepriaznivé podmienky, takyto postu je bezny
v tresthom konani z hladiska pristupu znalcov, nakolko tymto su zohfadnené také podmienky, ktoré je
mozné technicky preukazat. Na strane €. 44 podaného posudku a obrazok 19 je zobrazena poloha
vozidla C. v okamihu zrazky aj protiiduce vozidlo P., ktoré sa nachadza vo vzdialenosti cca 51 metrov
od okamihu zrazky, Q. uviedol, Zze vozidlo bolo vo vzdialenosti 150 m, pri€om je potrebné uviest, Ze
tuto vzdialenost nie je mozné exaktne vypocitat, avSak pre technické ucely je potrebné zohladnit taku
vzdialenost, ktoru je mozné povaZovat za technicky prijatefnu, a pri ktorej vznikaju vodi€ovi vozidla C.
nepriaznivé podmienky. Dodal, Ze pri zohladneni vzajomného pohybu vozidiel C. a P. bolo vychadzané



z opisu deja zo stany R. L., ktoré v zapisnici zo dia 13.2.2021 uvadzala, Ze Vozidlo C. vykonalo zmenu
smeru jazdy do jej jazdného pruhu a nasledne spat’ do svojho pruhu a zostalo stat a uviedla, ze v tom
videla niekoho lezat na vozovke. Z tejto skuto€nosti mozno usudzovat' o tom, Ze v najkratdej vzdialenosti
sa vozidlo P. mohlo pohybovat' v takej, aby eSte malo moznost uvidiet leZiacu osobu na vozovke — je
to zobrazené na str. 46 ZP obrazok 22, kde vodic¢ka ma vyhfad na chodca ktorého mina vlavo, pricom
su€asne je mozné uviest, Ze tuto vzdialenost’ nie je mozné exaktne vyhodnotit a nemézeme ani prijat
zaver, ako vysledok technického vypoctu potom, Ze protiiduce vozidlo sa pohybovalo takym sp6sobom
Ze nijakym spdsobom neovplyvnilo vyhladové pomery vozidla C. ako to uvadza Q..

Predmetné vozidlo C. bolo vybavené tiez asistenénymi systémami rozpoznania chodca a cyklistu,
ktorych princip je taky, ze ak tieto rozpoznaju chodca alebo cyklistu v koridore jeho pohybu, na toto
reaguju a zastavia vozidlo bez toho, aby vodi¢ za€al sam brzdit a tladit na brzdovy pedal. Prave
logickym vysvetlenim skuto€nosti, Ze asistencné sluzby nezniZili rychlost jazdy a nezastavili, méze byt
napr. okolnost, Ze chodec skér nebol rozpoznatelny, ani tymito asistenénymi systémami, teda, Ze doslo
k efektu, aky bol zisteny pri dodato€nom merani po&as vySetrovacieho pokusu.

Sud v ramci dokazovania oboznamil znalecky posudok znalcov A. U. L. a A. N. B,, J., z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva €. 3/2021, 26/2021, z ktorého vyplyva, Ze
bezprostrednou pri¢inou umrtia A. E. bol Urazovo — krvacavy Sok pri po¢etnych poraneniach viacerych
organovych systémov — polytrauma, ktoré utrpel ako chodec pri zrazke s osobnym motorovym vozidlom
dna 31.01.2021 v Case priblizne o 19:40 hod. V3etky zranenia zistené pri pitve neb. A. E. vykazovali
znamky vitalnej reakcie, teda ich menovany utrpel za Ziva. V priebehu pitvy bola neb. A. E. odobrata
vzorka krvi na vySetrenie koncentracie alkoholu, ktora bola vySetrena metédou plynovej chromatografie,
pri€om bola stanovena koncentracia alkoholu v krvi 0,28 g/kg (t.j. promile). Zistena koncentracia alkoholu
zodpoveda koncentracii alkoholu v tele poskodeného v &ase jeho smrti dfia 31.01.2021 o 23:00 hod.
A. E. bola odobratd vzorka krvi aj zaziva, po jeho prijati do nemocnice v Topof€anoch, presny ¢as
odberu znalcom nebol znamy, pricom bola zistena koncentracia alkoholu v krvi 0,40 g/kg (promile). Podla
znalcov A. E. pred smrt'ou pozil alkohol, pitim bol prakticky neovplyvneny.

Sud postupom podla 269 Trestného poriadku oboznamil v ramci dokazovania listinné dékazy: lekarska
spravy a predbezny pitevny nalez, suhlas k pochovaniu mftvoly.

Z vysledkov toxikologického vySetrenia A. E. vyplynulo, Ze pri nehode mu bolo zistené mnoZstvo
alkoholu 0,40 g/kg (promile). Dychova skuska na zistenie alkoholu v krvi obzalovaného, vykonana
bezprostredne po dopravnej nehode, bola negativna

Sud v rdmci listinnych dékazov oboznamil aj Zaznam dopravnej nehody a spisovy material ODI
Topol€any, s presnym popisom ucastnikov dopravnej nehody dria 31.01.2021 o0 19:40 hod., okolnostami
zistenymi na mieste nehody. Motorové vozidlo C. G. viedol obZalovany A. B., spolujazdec bol P. F,,
protiiduce vozidlo zn. P. viedla Q. R. L. ako svedok nehody, chodec bol neb. A. E..

Zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody, vratane nalrtku, planika a fotodokumentacie je
zrejmé miesto dopravnej nehody, zameranie polohy G&astnikov nehody. Povrch vozovky bol suchy,
neznedisteny, bol jasne viditelny vodiaci pruh, komunikacia bola bez zavad. Poveternostna situacia bez
stazenych podmienok, k nehode doslo v noci, za verejného osvetlenia.

K osobe obZalovaného sud zo spravy o povesti zistil, Ze A. C. voCi obZalovanému neeviduje Ziadny
priestupok. Podla pracovného posudku je obZalovany spolahlivy, na svojej pracovnej pozicii dosahuje
vynikajuce vysledky.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného mal sud preukazané, Ze doposial nebol sudne trestany.

Podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov mal obzalovany evidovanych 9 priestupkov
na useku plynulosti a bezpeénosti cestnej premavky, v rokoch 2016-2021. Nebol mu uloZeny zékaz viest
motorové vozidla ani zadrzany vodi€sky preukaz.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, reSpektujuc pri tom zakladné
zasady Trestného poriadku.



K spachaniu trestného ¢inu zakon predpoklada splnenie dvoch podmienok - musi ist o protipravny
¢in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. Predpokladom trestnej zodpovednosti je
bezpelné zistenie pri¢inného pbésobenia konania obZalovaného na spoloCenské vztahy chranené
Trestnym zdkonom a toho, &i toto konanie obsahuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu.

V pripade dopravnych nehdd je velmi vyznamny dékazom znalecky posudok a vypoved znalca resp.
znalcov, ktory posudzuje a zodpoveda odborné otazky suvisiace s dopravnou nehodou.

Znaleckym dokazovanim, ktoré vychadzalo z merani na mieste samom po skutku, dalej pri vySetrovacom
pokuse dnia 04.03.2024, a vychadzalo aj z vypovedi obzalovaného a svedkov Q. R. L. a P. F., vyplynulo,
Ze vo vztahu k minimalnej dohladovej vzdialenosti bol technickou pri€inou predmetnej dopravnej
nespravny vstup chodca neb. A. E. do vozovky, priCom vodi¢ vozidla C. - obZalovany A. B. nemal
technickd moznost predmetnej dopravnej nehode zabranit, a to ani v€asnou a spravnou reakciou a
jazdou rychlostou 50 km/h. Skutonost, Ze v rozhodujucom &ase sa na vozovke nachadzal tmavo
oble€eny chodec, bola taka okolnost, ktora vyvolala koliznu situaciu, ktoru uz vodi€ nemohol odvratit. Za
danych okolnosti bola vodi€ovi — obZalovanému A. B. vytvorena prekazka z technického hladiska nahla.
S ohladom na prijaté zavery znaleckého dokazovania preto nemozno uzavriet, Ze obZalovany
neprispdsobil svoje spravanie situacii v cestnej premavke, prave naopak. Obzalovany podla nazoru sudu
nenesie zodpovednost za spdsobeny nasledok - smrt nebohého A. E., nakolko nemohol predvidat’ ani
predpokladat, Ze nebohy A. E. vojde v tmavom obleceni, s tmavou pokryvkou hlavy a bez reflexnych
prvkov na vozovku. Bol to prave nebohy A. E., ktory mohol dopravnej nehode zabranit tak, Zze by na
vozovku nevoSiel nespravnym spésobom, navyse v tmavom obleceni.

Podla ustélenej sudnej praxe nemozno od vodi¢a motorového vozidla iduceho povolenou rychlostou,
ktora je primerand, taktiez s ohfadom na poveternostné podmienky, stav vozovky a pod. oCakavat, aby
predvidal, Ze dospeli chodci md6zu neakane vstupit do vozovky a aby preto obmedzil rychlost svojho
vozidla tak, aby mohol v€as zastavit pri vyskytnuti nepriaznivej situacie spésobenej tym, Ze chodci hrubo
porusili pravidla cestnej premavky (Rt - 7TZ/96/80).

Osoba nie je zodpovedna za trestny &in usmrtenia podla § 149 Trestného zakona, ak nasledok
bol vyvolany nevypo itatefnym a neodvratitelnym konanim poSkodeného. Od os6b tiez nemozno
pozadovat, aby vZdy predvidali od druhych mozné poruSenie ich povinnosti a z toho nasledne pri¢innu
suvislost veducu k spdsobeniu smrti

VSetky vykonané dbkazy vedu sud k zaveru, Ze hoci sa skutkovy dej uvedeny v skutkovej vete obZaloby
stal, nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu, a to s poukazom na absenciu jeho subjektivne;
stranky, ktorou je zavinenie.

Zavinenie je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena jedna zo zasad trestného
konania, a to Ze bez zavinenia niet trestného ¢inu ani trestu.

Na zaklade uvedenych pravnych uUvah mal sud za to, Ze v danom pripade skutok nie je trestnym
¢inom a podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Topol€anoch, kedZe obZalovany svojom konanim nenaplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu usmrtenia podfa § 149 odsek 2 Trestného zakona.

V kontexte s uvedenym sud s pouzitim § 288 odsek 3 Trestného poriadku poSkodenych s ich narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

TO-1T/40/2022
5

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



