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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku,
dfia 28. juna 2016 v Malackach, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obvineni:

U. M. narodeny XX. I. XXXX v W., trvale bytom Y. XX, XXX XX Q., prechodne Q. XXX, XXX XX Q.,
nezamestnany,

S. E. narodeny XX. I. XXXX v Z., trvale bytom &. d. XXX, XXX XX B. B., prechodne ubytoviia U W.
0. v Q. robotnik,

sa uznavaju za vinnych, ze

drfia 16.12.2015 v ¢ase medzi 15.00 hod. az 16.00 hod. v k. U. Obce Gajary, v lesnom poraste €. 500
nachadzajucom sa v €asti zv. Gabuzak, spolo€nym konanim vykonali nepovoleny vyrub a kradez drevne;j
hmoty z 5 ks neopravnene zrezanych stromov agat biely - rubinia pseudoakacia o objeme spolu 0,99 m3
agatovej vlakniny a drevnej hmoty z 1 ks spadnutého stromu agat biely - rubinia pseudoakacia o objeme
spolu 0,15 m3 agatovej vlakniny, a to tak, ze kmene neopravnene zrezanych stromov a spadnutého
stromu narezali motorovou pilou na kratSie cca 1 m dlhé kusy a tieto nalozil do motorového vozidla
zn. M. R. &ervenej farby, EC: W &im spdsobili poskodenej spol. Lesy SR §. p. Banska Bystrica, o. z.
Sastin, Skodu vo vyske 36,26 eur, priom obvineny U. M. sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/48/2015 zo dia 27. aprila 2015, pravoplatnym dia 27.
aprila 2015, bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, a takou vecou bolo drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu, hoci bol obvineny U. M. za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali



obvineny U. M.
precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
obvineny S. E.

precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

obvineny U. M.

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest prepadnutia veci, a to benzinove;j
motorovej pily oranzovej farby, vyrobna znacka Husqvarna, typ 372 XP, vyrobné ¢€islo XXXXXXX-XX/
XXXXXXXXX.

obvineny S. E.

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a s poukazom
na § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Trestného zakona na penazny trest vo vymere 400,- (Styristo) eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa obvinenému pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenym U. M. a S. E. uklada povinnost spologne a
nerozdivelne uhradit poSkodenému LESYVSIovenskej repgbliky, Statny podnik Banska Bystrica, OdStepny
zavod Sastin, Pri rybniku 1301, 908 41 Sastin Straze, ICO: 36 038 351, 8kodu vo vy3ke 36,26 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestnévho poriadku sa poSkodeny LESYVSIovenskej repybliky, Statny podnik Banska
Bystrica, OdStepny zavod Sastin, Pri rybniku 1301, 908 41 Sastin Straze, ICO: 36 038 351, so zvySkom
svojho naroku na nahradu Skody, odkazuje na obCianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Trestného poriadku).



Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289
ods. 5 (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mbze zu&astnena osoba podat’ odpor. Odpor sa
podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.

Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca
navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného
opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podfa § 362a,
prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spét’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zuCastnend
osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu
opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste
(§ 355 ods. 4 Trestného poriadku).

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora méa odkladny uc&inok (§ 355 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mdzZe poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruCi niektorej z osdéb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného
poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruc€i niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Vzatie odporu spat, ak niet prekdzok, vezme samosudca uznesenim na vedomie (§ 355 ods. 9 Trestného
poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, difiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Trestného
poriadku).

V Malackach, 28. juna 2016



