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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. vo veci starostlivosti sidu o mal. deti K.:
A. nar. X.X.XXXX a B. nar. XX.X.XXXX byvajlice s matkou zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Roznava deti rodicov: Q.. U. K. nar. XX.X.XXXX byvajucej na ul. 9. maja €. X v Y. pravnej
zastupenej JUDr. Blankou Nagyovou advokatkou so sidlom AK na Starovej ul. &. 44 v Kosiciach a
H.. I. K. nar. X.XX.XXXX byvajuceho na ul. P. J. & XX, O., Ceska republika pravne zastipeného
JUDr. Ladislavom Csakéom advokatom so sidlom AK na Hviezdoslavovej ul. €. 4 v Rozfiave v konani
0 znizenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Rozhava zo 7.6.2021 ¢.k.
7P/340/2017 - 706 a proti dopifiaciemu rozsudku Okresného stidu Rozfava z 5.1.2022 &.k. 7P/340/2017
- 792 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o znizeni vyzivného od otca pre
mal. deti K. od X.X.XXXX do budicna a o zamietnuti navrhu otca na znizenie vyzivhého v prevysujuce;j
Casti od X.X.XXXX do buducna.

Il. Meni rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o zniZeni vyzivného od 1.9.2018 do
31.8.2020 a vo vyroku o zamietnuti navrhu otca v prevySujlucej Casti tak, Zze za toto obdobie znizuje
vyzivné od otca H.. |. K. nar. X XX.XXXX pre mal. A. K. nar. X.X.XXXX z XX.XXX,- K& mesacne na XXX
A. mesacne a pre mal. B. K. nar. 25.7.2008 z 10.000,- K& mesacne na 170 Eur mesacne, ktoré je otec
povinny prispievat matke mal. deti Q.. U. K. nar. 15.5.1978 vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

.Sud zavazuje otcamaloletychdetiH..I. K., nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyzivu maloletych
deti od XX. XX. XXXX, a to na maloletd A. K. nar. XX. XX. XXXX po XXX,- A. mesacne a na maloletu
B. K. nar. XX. XX. XXXX po XXX,- A. mesacne vopred, vzdy do XX-teho dfia toho-ktorého mesiaca do
rak matky Q.. U. K. nar. XX. XX. XXXX.

II. Sud navrh otca mal. deti v ostatnej Casti zamieta.

ll. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

2. Z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, Ze Krajsky sud v KoSiciach uz v predmetnej veci konal, ked
rozsudkom &€.k. 8CoP/143/2019-439 zo diia 30.10.2019 potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu



na znizenie vyzivného od 1.7.2017 do 31.8.2018 a zruSil rozsudok vo vyroku o zniZzeni vyZivného pre mal.
A. a pre mal. B. od 1.9.2018 do buducna a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil
na dalSie konanie. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze nezohladnil Zivotnu urover a majetkové pomery otca,
neskumal €i vtomto smere doslo u neho k takej zmene pomerov, ktora by mohla mat' za nasledok zizenie
jeho schopnosti a moznosti plnit si vyZivovaciu povinnost, najma &i jeho Zivotné naklady a plnenie
vyzivného nadalej zabezpecuju jeho rodi€ia, na zaklade dohody formou pdzi¢ky alebo bezodplatne.
Krajsky sud uloZil sudu prvej inStancie dostatoéne zistit' skuto&ny stav veci, najma vo vztahu k redlnym
zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam otca maloletych deti a jeho postoja umiestnit sa na trhu prace.
Désledne tiez zistit pomery otca, najma jeho realny zdravotny stav vo vzajomnej suvislosti s moznostou
pracovat. Rovnako zistit, ¢i otec maloletych deti vynaklada dostato&né Usilie s ciefom uchadzat sa o
zamestnanie a dosiahnut’ rovnaky alebo vy3si prijem, ako dosahoval v ¢ase skonéenia pracovného
pomeru v spolo¢nosti svojho otca, zistit zdroj prijmu na Uhradu nim tvrdenych vydavkov, resp. na plnenie
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom a zistené skuto€nosti vyhodnotit’ vo vzajomnej suvislosti s
oddvodnenymi potrebami maloletych deti so zretefom na ich pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni otca.
Dalej posudit, &i su tu dévody pre postdenie schopnosti a moznosti otca z hladiska uplatnenia principu
potencionality a zmenu pomerov, ktora nastala od vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie aj vo vztahu
k prijmovym pomerom matky a vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletych deti.

3. Predmetom tohto konania zostalo rozhodnutie o znizeni vyZivného za obdobie od 01. 09. 2018 do
buducna, kedZe vyrok o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyZivného od 01. 07. 2017 do 31. 08.
2018 nadobudol pravoplatnost. Sud prvej inStancie po vrateni veci vykonal dokazovanie vo vztahu k
obdobiu od 1.9.2018 do buducna. Zistil, ze rozsudkami Méstského sidu Brno pod sp. zn. 40Nc/59/2013
zo dfia 01.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Brne pod sp. zn. 19C0/40/2016 - 403 zo
dna 16.11.2016 bolo otcovi urené vyzivné na kazdé z mal. deti po 10.000,-K& mesacne (394,71 Eur
mesacne - prepocet podla sudu prvej indtancie) od 01. 12. 2015. Rozsudkom Mestského sudu v Brne
pod sp. zn. 17C/125/2013 - 28 zo diia 29. 03. 2017 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozvedené, pricom
rozsah vyZivného sa na &as po rozvode nezmenil. Uz v ¢ase vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v
Brne otec mal vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému I. K., nar. XX. XX. XXXX, ktory pochadza z jeho
spoluzitia s terajSou partnerkou Z. W.. Otec maloletych deti aj po vrateni veci trval na svojom névrhu
na znizenie vyzivného od 01. 09. 2018 do buducna. Poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav, ked
nadalej je invalidnym déchodcom a ma priznany tazky lll. stupeh invalidity, zatial do novembra 2021.
Jeho teraj$i zdravotny stav mu neumoziiuje vykonavat akukolvek pracu, kedZe je po prekonani mftvice a
s tym je spojena aj vazna reCova vada. V suvislosti s platenim vyZivného na maloleté deti, predlozil sudu
spravu o vyplacani invalidného dochodku, z ktorého sa vykonavaju zrazky exekucie ohfadne platenia
vyzivného na maloleté deti. Vzhfadom na uvedené, je schopny platit’ vyzivné vo vySke 340,- Eur na obe
maloleté deti. Ma hypotekarny uver, ktory platia jeho rodi¢ia a ostatné naklady uhradza jeho su¢asna
priatelka. Jeho priatelka pracuje ako obchodny zastupca s prijmom 29.000 az 30.000 K& mesacne =
1.144,66 az 1.184,13 Eur. Spolu maju patro€ného maloletého syna ., ktory navstevuje matersku Skélku.
Ohladne svojho zdravotného stavu otec maloletych deti uviedol, Ze raz mesacne navstevuje psychiatra,
dvakrat do roka chodi k neurochirurgovi a dvakrat mesacne k logopédovi. UZiva pravidelne lieky, na ktoré
doplaca 900,- az 1.000,- K& = 35,52 az 39,47 Eur mesacéne. So svojimi rodi¢mi je v telefonickom kontakte
a navstevuje ich. Vzhladom na zdravotny stav otca maloletych deti, s ktorym je pre zlu reCova vadu
tazka komunikacia, otec maloletych deti na pojednavani na otdzky sudkyne odpovedal na jednotlivé
otazky len pisomnou formou a zaroven predlozil sudu listinné dokazy. Matka maloletych deti nesuhlasila
s navrhom otca maloletych deti na zniZzenie vyzivného od 01. 09. 2018, pretoze otec maloletych deti si
po cely rok 2019 neplnil svoju vyZivovaciu povinnost' Ziadnou €iastkou. Navrh na exekuciu na plnenie
vyZivovacej povinnosti zo strany otca podala eSte v roku 2018, pretoze otec maloletych deti si pinil
vyzivovaciu povinnost len sporadicky. Na zaklade exekucie jej prislo v januari 2020 vyZivné 989,- Eur.
V oktébri prisla platba okolo 350,- Eur, v novembri Ziadna platba a v decembiri platba okolo 2.500,- Eur.
Podla jej vypoltov méa otec maloletych deti nedoplatok na vyzivhom podla pravoplatného rozhodnutia
10.739,78 Eur po odratani vymoZzenej sumy. Inou formou sa na potrebach maloletych deti nepodielal. Od
roku 2016 sa s nimi vObec nestyka. Maloleta A. je deviataCka a B. je siedmacka, matka uhradza vsetky
ich potreby, vratane Skolskych potrieb, poplatkov a pomdcok. Zdravotny stav deti je dobry. Taktiez popri
8kole sa venuju aj zaujmovym €innostiam. Od roku 2019 Zije v domacnosti s jej terajSim priatefom. Po&as
ich spoluzitia sa im narodil spoloény malolety syn Q., s ktorym je na materskej dovolenke. V sucasne;j
dobe pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 370,- Eur mesacne a pridavky na v3etky tri maloleté deti.
Iny prijem nema. Jej terajSi priatel je ucitefom na zakladnej Skole, kde pobera Cisty mesaény prijem vo



vysSke 1.100,- Eur. TaktieZ je aj poslancom mestského zastupitel'stva, kde pobera Stvrtrocne odmeny
od 30,- do 50,- Eur. S terajSim priateflom hospodaria spolo€ne. Byvaju v trojizbovom byte jej terajSieho
partnera, za ktory on splaca hypotekarny uver a ona hradi vSetky dalSie naklady spojené s byvanim
vo vy8ke 250,- Eur mesacne. TieZ uviedla, Ze s otcom maloletych deti zatial nema vyporiadané ani
BSM. Na pojednavani trvala na tom, aby vy8ka vyZivného neklesla pod 50 % sumy, ktora bola priznang
predchadzajucim rozsudkom, a preto suhlasila s vySkou vyzivného minimalne v sume 240,- Eur na
jedno maloleté dieta. Z telefonickej informéacie Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia v Brne zistila,
Ze osoby s plnym invalidnym déchodkom na Gzemi Ceskej republiky mézu neobmedzene pracovat
a nema to ziaden vplyv na vysku priznaného piného invalidného déchodku. Vzhlfadom na uvedené
navrhla vykonat znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia zdravotného stavu otca maloletych deti a
vychadzajuc z jeho zdravotného stavu posudit, ktoré prace je otec schopny vykonavat. Dalej uviedla, Zze
mieru Zivotnej Urovne otca maloletych deti preukézali réznymi dékazmi, najma tym, Ze od podania navrhu
na zniZenie vyzivného otec nadalej byva v luxusnej vile v Brne, kde mu na jeho byvanie a Zivotnu uroven
preukazatelne finan&ne prispievaju jeho rodi¢ia. Otec ma zrejme popri invalidnom déchodku aj iné prijmy
poukazujuc na jeho zivotnu Uroveni, ktord nedosahuju jeho maloleté deti na Slovensku. Jednak platenie
Uveru, ako aj naklady suvisiace s prevadzkou vily jednoznaéne preukazuju neochotu otca maloletych
deti plnit si vy$8iu sumu vyZzivného na maloleté deti. Co sa tyka tvrdeni otca maloletych deti ohfadne
KETO diéty, matka maloletych deti ma za to, Ze otec zavadza, pretoZze dokazy na Facebooku sved€ia o
tom, Ze sa KETO diéte venuje od jula 2020. Kratkou cestou predlozila sudu USB klUg, ktory preukazuje aj
fyzicku zdatnost otca maloletych deti, ¢im vyvratila zdravotny stav otca a s fou suvisiacu schopnost sa
zamestnat. Otec maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani nepoprel
to, Ze nevyvija nejaké fyzické aktivity, ktoré vyplyvaju z USB klu€u, ktory predlozila matka maloletych
deti. Naopak ide o najlepsi dokaz o tom, Ze skutoCne nevladze, pretoze celad nahravka trva 5 sekund a
je z nej zrejmé, Ze vybehol cez 20 az 25 schodikov a bol uplne zadych&any a vy€erpany. Je evidentné,
Ze jeho fyzicky stav je absolutne nevyhovujuci. Taktiez uviedol, Ze sa doposial neZivil len fyzickou
pracou, ale naopak vykonaval hlavne dusevnu &innost, zastaval vysoké manazérske funkcie. Tak ako
na Slovensku, aj v Ceskej republike st prisne podmienky na priznanie invalidného déchodku a v danom
pripade mu organ socialneho zabezped&enia priznal invaliditu najtazsieho stupna, ¢o je dévodom na
znizenie vyzivného. Taktiez pravny zastupca otca maloletych deti poukazal aj na lekarsku spravu otca
maloletych deti, ktora je sucastou spisu, z ktorej je zrejmé, Ze otec maloletych deti nie je schopny sa
zamestnat, ¢im vyvratil skuto€nost’ tvrdenu matkou maloletych deti, Ze ob&ania s priznanym invalidnym
doéchodkom by mohli sice vykonavat pracu, ale v danom pripade otec maloletych deti takuto moznost
nema, a to hlavne pre jeho nepriaznivy zdravotny stav. Pokial stary otec maloletych deti pomaha svojmu
synovi, ktory je odkézany na jeho pomoc, v skuto¢nosti sa jedna o pomoc vo forme pézicky, ktoru bude
musiet otec maloletych deti svojmu otcovi vratit. Co sa tyka propagéacie KETO diéty prostrednictvom
socialnych sieti, konkrétne Facebook, tak sa nejedna o ziadnu jeho zarobkovu €innost, pretoZe pokial
nieCo na sieti aj uverejnil, tak to automaticky neznamend, Ze si tym aj skutocne zaraba. On len dava
vediet ,svojmu okoliu*, Ze existuje aj takato moznost chudnutia, ktori méze kazdy vyuzit. Dalej uviedol,
Ze za naruSené vztahy medzi nim a maloletymi detmi nemézZe on, ale matka, pretoZe viackrat sa
mu stalo, Ze ked priSiel za maloletymi detmi z Ciech na Slovensko, tak mu styky s maloletymi detmi
neboli matkou umoznené. Pre pripad dohody, otec maloletych deti bol ochotny prispievat na maloleté
deti vy88im vyZivhym, maximalne do 450,- Eur mesacne na obe deti, ale pokial k dohode neddjde,
potom chce zotrvat na vyzivnom vo vyske 340,- Eur na obe maloleté deti. Kolizna opatrovni¢ka na
pojednavani po vykonanom dokazovani navrhla sudu ur€it vyzivné od 220 do 240,- Eur mesaéne na
kazdé dieta s poukazom na to, Ze doSlo k zvySeniu invalidného dochodku u otca maloletych deti v
porovnani s pévodnym vyplacanym invalidnym déchodkom, a preto vysSka vyzivného v uvedenej sume
zodpovedd pomerom a moznostiam, ako aj Zivotnej Urovni otca maloletych deti. Z vyjadrenia Mgr. U. K.
v suvislosti s doposial nevyporiadanym majetkom z BSM vyplyva, Ze spoloény majetok nebol doposial
vyporiadany ani po viacerych vyzvach, dokonca ani po sudom navrhovanom medianom jednani po
pravoplatnom rozvode manzelov. Je zjavné, Ze otec maloletych deti nechce predat rodinny dom, ktory
patri do BSM, resp. nevyjadril sa ani ku skuto€nosti, & si nehnutelnost ponecha a matke maloletych deti
vyplati jej podiel. Otec maloletych deti v8ak prejavil zdujem o vyporiadanie BSM mimosudnou cestou. Z
pisomného stanoviska matky maloletych deti zo dria 06. 05. 2021 vyplyva, Ze spdsob a formu konania
otca maloletych povaZzuje za pokracovanie jeho neunavnej snahy ocierfiovat ju ako matku maloletych
deti a vykreslit' ju pred konajucim sudom ako zIU, nekompromisnu a nespésobili na vychovu maloletych
deti, ktord ma byt pre ne dokonca hrozbou, ¢i tvrdou manipulatorkou. V tomto pripade vSak nejde o fiu
ako o matku maloletych deti, ani o jej terajSieho priatela, ale o maloleté deti, pretoZe otec maloletych
deti neustale svojvolne a nezmyselne poukazuje na to, Ze vyZivné pre maloleté deti je ur€ované jej ako



matke maloletych deti a jej suCasnému partnerovi, pricom z tohto vyZivného absolutne neprofituju. Dévod
odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti v roku 2013 s maloletymi detmi bol velmi zavazny, pretoze otec
maloletych deti nadmerne uzival alkoholické napoje a poZival marihuanu a kokain a dokonca priznal
i mimomanzelsky vztah tak, ako je to uvedené v rozsudku MS Brno o rozvode manzelstva rodiCov
maloletych deti z roku 2017. V désledku jeho zavislosti na alkohole a neochoty ju radikalne riesit,
priSiel otec maloletych deti nielen o svoju rodinu, ale aj vynikajucu profesijnu poziciu. K tomu, €i je otec
maloletych deti zavisly na alkohole a omamnych latkach aj v su€asnosti, sa matka maloletych deti nevie
vyjadrit, pretoze nema o tom Ziadnu vedomost. Mestsky urad v Brne v konani o vykon rodi€ovskej
zodpovednosti, rovnako aj odvolaci Krajsky sud v Brne zhodne rozhodli o zvereni maloletych deti do jej
osobne;j starostlivosti, pretoZe nevideli dévod, aby maloleté deti boli vytrhnuté z rodinného zazemia ich
matky, ¢o by odporovalo i zaujmom maloletych deti. Obidve maloleté deti vzdy dosahovali vynikajuce
vysledky v Skole, ako aj na urovni réznych mimoskolskych aktivit, na ktorych v8ak ich otec neparticipoval,
lebo prestal mat’ o nich akykolvek zaujem. Maloleté deti su v3ak napriek nepochopitelnému postoju ich
otca spokojné, Stastné a hlavne sa citia bezpe&ne. Otec maloletych deti stratil zaujem o stretavanie sa
s maloletymi detmi, ani ich nekontaktuje. Ob¢&as sa ozve telefonicky len mladSej dcére. Po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Mestského sudu v Brne pod ¢€.k. 40Nc/59/2013 - 351 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Brne, sa uz otec absolutne prestal stykat' s maloletymi detmi. Nikdy maloletym detom
ni¢ nedaroval, teda nad rdmec vyzivného, okrem viano€nych darCekov v roku 2014 a 2015. Nezaujimal
sa o potreby maloletych dcér, nikdy ju ako matku maloletych deti nekontaktoval o veciach suvisiacich
s maloletymi detmi v tom zmysle, ¢i maloleté deti nie€o nepotrebuju, & su zdravotne v poriadku, Ci
dobre napreduju v Skole alebo &i by mohol pre ne nieCo urobit. Otec maloletych deti zjavne zabuda
na to, Ze prave on je rodi€om, ktory je povinny platit vyzivné na ich spolo&né maloleté deti a nie jej
maloletych dcér, ako aj na starostlivosti o ich maloletého syna tak, aby vSetkym trom maloletym detom
mohol bez rozdielu zabezpegit rodinni harmoéniu, a to na véetkych urovniach ich Zivota. Co sa tyka
majetkovych pomerov otca maloletych deti, matka poukazala na vedenie spdsobu doterajieho Zivota
otca maloletych deti a s tym savisiace byvanie v luxusnej vile s bazénom vo velkomestskom prostredi
Brna, pri€om ona s troma maloletymi detmi a jej terajSim partnerom Zije v trojizbovom byte v Rozfave,
za ktory splacaju hypotekarny uver. Preto matka maloletych deti nerozumie tomu, ako otec maloletych
deti dokaze udrziavat nakladnu a velku nehnutelnost s okrasnou zahradou a zastreSenym bazénom,
ak je v zlej finan¢nej, aj zdravotnej situacii, ked predajom nakladného rodinného domu s pozemkom by
nesporne vyriesil celu situaciu pre seba a svoju su¢asnu rodinu s jednym dietatom, ako aj vyzivné pre
svoje maloleté dcéry. K moznému pracovnému pdsobeniu otca maloletych deti, resp. k dosahovaniu jeho
pravdepodobnych potencionalnych prijmov, v pozicii ako vyZivovy poradca, ktory otec maloletych deti
vyslovne popiera, predlozZila sudu dékazny material, ktory tvrdenie otca maloletych deti vyvracia a prave
naopak, potvrdzuje to, Zze su otcovi skuto€nosti v suvislosti s KETO diétou zname, sam ju propaguje,
dokonca je ochotny poradit inym zaujemcom a sam ju na sebe vyskuSal, o ¢om predlozila sudu aj
listinné dbkazy. Otec vo svojom pisomnom podani poprel, Ze by nejaki KETO diétu predaval a pésobil
ako vyzivovy poradca, kedZe nedokaze vytvorit ani jednu suvislu vetu a vyslovit' ju. Matku povaZzuje
za klamarku, ktora prekruca skuto€nosti za u€elom zmanipulovania sudu. Je pravda, Ze je fanuSikom
nizko-sacharidovej KETO diéty, ale popiera, Ze by mal predavat na internete produkty KETO diéty,
alebo pbsobil ako vyzivovy poradca. Vzhladom na jeho zdravotny stav, ma zakazané drzat’ akukolvek
diétu, dokonca ma zvysenu kyselinu mogovu. Dalej v pisomnom podani uviedol, Ze nema Ziaden prijem,
pobera invalidny déchodok Ill. stupfia. Nema Ziadnu pracu a ani nijako si neprivyraba. Naopak poukazal
na prijmy terajSieho partnera matky maloletych deti Mgr. G. O., ktory pésobi ako maklér a manazér OVB,
ktoré matka maloletych deti stidu zatajila a neuviedla jeho reélne prijmy z jeho zamestnania. Co sa tyka
jeho Zivnosti tak uviedol, Zze Zivnost v roku 2019 prerusil vzhfadom k jeho zdravotnému stavu, kedze v
tom Case nevedel vyslovit jedno slovo a udil sa najprv slabiky.

4. Zo spravy Socialnej poistovne - pobotka RozZhava zo diia 18. 11. 2019 sudu vyplyva, Zze Mgr. U. K.
nie je poberatelkou davky v nezamestnanosti, aviak bola poberatelkou nemocenskej davky do 25. 11.
2019. Zo spravy o povesti Mgr. U. K. Q. uradu RozZfava zo dfa 20. 11. 2019 je zrejmé, Ze Mgr. U. K.
je prihlasena k trvalému pobytu na adrese Y., 9. maja XXXX/X, je rozvedena a ma tri deti A. K., nar.
XX. XX. XXXX, B. K., nar. XX. XX. XXXX a Q. O.. Zo spravy Uradu prace Ceskej republiky - krajskej
pobocky v Brne vyplyva, Ze Ing. |. K. bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v obdobi od
14. 06. 2017 do 22. 05. 2018. Zo spravy MAYSER Slovakia s.r.o., Gemerska 564, 049 51 Brzotin, zo
dna 20. 11. 2019 vyplyva, Zze Q.. U. K. je u nich zamestnana a od 02. 04. 2019 nastupila na matersku



dovolenku. Doposial nebola disciplinarne trestana a nemala Ziadne konflikty so zamestnancami, ani
s nadriadenymi. Jej Cista pracovna mzda za rok 2018 bola v priemere 759,98 Eur a za obdobie od
januara 2019 do aprila 2019 bola v priemere 768,31 Eur. Zo spravy vSeobecného lekara MUDr. S. V.
ohladne zdravotného stavu H.. I. K. zo diia XX. XX. XXXX sud zistil, Ze menovanému bol priznany
invalidny déchodok od augusta 2018 na trvalo a jeho su€asny stav mu nedovoluje zamestnat’ sa. Zo
spravy Uradu mestskej ¢asti Brna - Zebetin zo dfia 25. 11. 2019 je zrejmé, Ze Ing. |. K. je od roku
2018 invalidnym dbéchodcom lll. stuprfia po prekonanej mftvici. Je mu vyplacany invalidny déchodok po
zrazeni exekucie pre neplatenie vyZzivného na maloleté deti. Iny prijem nema. Jeho su€asny zdravotny
stav mu neumoziiuje, aby vykonaval akukolvek pracu, resp. inak si privyrabat. Zije v rodinnom dome s
jeho su€asnou priatelkou a ich maloletym synom. Naklady na byvanie predstavuju priblizne 7.000 K& =
276,30 Eur mesacne. Dalej splaca hypotéku na dom vo vyske 6.000 K& = 236,83 Eur mesacne, ktord mu
pomahaju splacat jeho rodi¢ia. Finanéne mu pomaha jeho partnerka, ktora pracuje ako farmaceuticky
reprezentant s prijmom priblizne 30.000 K& = 1.184,13 Eur mesacne. Co sa tyka majetkovych pomerov
otca maloletych deti, tak ten okrem domu Ziadne iné nehnutelnosti nevlastni. S maloletymi dcérami sa
od roku 2017 nestretava, a to aj napriek jeho snahe. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RozZiava zo dna 02. 12. 2019 vyplyva, Ze socialnym Setrenim bolo zistené, Ze starostlivost o maloleté
dcéry zabezpecCuje matka maloletych deti. Otec maloletych deti sa Ziadnym spésobom nepodiela na
ich vychove a vyzZive, kedZe svoju vyZivovaciu povinnost' si neplnil cely rok 2019. V marci 2019 bolo
v ramci exekucie zaslané matke na ucet vyzivné vo vySke 320,- Eur a nasledne v oktdbri 2019 bola
zaslana jej vymozena suma 330,- Eur. Otec sa o maloleté deti vébec nezaujima napriek tomu, Ze ma
upravené styky s maloletymi detmi pravoplatnym rozsudkom. Posledné stretnutie s maloletymi detmi
prebehlo v maji 2014. Matka po rozvode nadviazala partnersky vztah s Mgr. G. O., s ktorym ma syna Q.
O.. Q. byva so svojimi maloletymi detmi a svojim partnerom v spolo¢nej domacnosti. Matka maloletych
deti je poberatelkou pridavkov na deti vo vySke 73,02 Eur. Od 01. 12. 2020 bol matke vyplacany
uz zdkonom zvySeny rodi¢ovsky prispevok. Zo spravy o oznameni o zahdjeni zrazok z invalidného
dochodku Ing. I. K. E. spravy socialneho zabezpecenia, Ustredia - odbor realizacie exekuénych zrazok
zo diia 21. 11. 2019 vyplyva, Ze na zaklade prikazu sudneho exekutora Mgr. X. S. v Brne zo dia 11.
03. 2019 €. 159 EX 00261/18 - 129 sa zacali od 16. 2. 2019 vykonavat zrazky v sume 15.146 K& =
597,83 Eur az do uhrady celej pohladavky s prisluSenstvom v prospech mal. A. a mal. B.. Z vypisu z
verejnej Gasti Zivnostenského registra je zrejmé, Ze Ing. |. K. diia XX. XX. XXXX prerusil Zivnost na
dobu neurditu. Z predloZenej Specifikacie nevyhnutnych vydavkov matky maloletych deti vyplyva, Ze
naklady spojené s byvanim v trojizbovom byte pozostavaju z hypotéky 311,- Eur mesaéne, z poplatku
za plyn, elektrinu, vodu, TV, internet 270,- Eur mesacne. Naklady spojené s hygienou su vo vyske 50,-
Eur mesacne. Naklady na osobné motorové vozidlo, ktoré sluzZi na kazdodenny rozvoz maloletych deti,
ako aj na pravidelnt dochadzku na poobedniaj$ie zaujmové kruzky a ZUS a vikendové vylety v ramci
volno&asovych aktivit su priblizne od 60,- do 100,- Eur mesac¢ne a zakonné ro&né poistenie motorového
vozidla vo vyske 170,- Eur. Dalej nevyhnutné vydavky pozostavaju z poplatku za nakladanie s odpadmi
na obe maloleté deti 5,- Eur mesacéne, poistenie oboch deti 90,- Eur mesacne, stravovanie v 8kolske;j
jedalni ZS Il. stuperi pre malolet Valentynu v priemere 10,- Eur mesaéne, stravovanie v $kolskej jedalni
gymnazia pre maloletu Elisku v priemere 30,- Eur mesaéne a stravovanie doma pre obe maloleté deti
vo vyske 200,- Eur mesadéne. Skolské vydavky pozostavaiju z roéného rodigovského prispevku ZRPS
pre maloletu B. vo vyske 9,- Eur, triedneho fondu pre maloletu B. 10,- Eur roéne, ro€ného rodi¢ovského
prispevku ZRPS pre malolett A. 25,- Eur, $kolskych ugebnic a pracovnych zo$itov na odborné predmety
kupované v priebehu Skolského roka pre obe maloleté deti vo vySke 80,- Eur ro¢ne, Skolskych pomébcok
na vytvarnu vychovu, telesnu vychovu, obuvi - prezuvky a hygienickych potrieb na obe maloleté deti vo
vySke 400,- Eur ro€ne a z navstev kniznice, galérie, divadla, kulturnych predstaveni v Skole a fotenia v
8kole na obe maloleté deti od 10,- do 15,- Eur mesacne. Vydavky suvisiace s navstevou maloletej B. G.
umeleckej Skoly pozostavaju z ro€ného rodi¢ovského prispevku vo vyske 10,- Eur, roéného triedneho
fondu 2,- Eur a z vytvarného oboru 10,- Eur mesaéne. Dalej naklady savisia so zaujmovym krdzkom -
bedminton dvakrat do tyZdna na obe maloleté deti vo vyske 30,- Eur mesaCne a spojené s oSatenim
a obutim maloletych deti, pretoZze neustale je potrebné detom dopifiat kazdodenné oble&enie, ale aj
sezonne oble€enie a oble€enie pre rozne vyuZitie, nakolko rastu, teda vo vyske od 100,- do 150,- Eur
mesacne na obe maloleté deti a z vreckového na obe maloleté deti vo vySke 20,- Eur mesacne. Ostatné
vydavky spocivaju v nakladoch spojenych so zdravotnou starostlivostou vo vyske od 25,- do 30,- Eur
jednorazovo a z nakladov spojenych s oénym vySetrenim, vymenou skiel a ramov, nakolko obe maloleté
deti nosia dioptrické okuliare vo vySke od 130,- do 160 Eur na jedno dieta. TaktieZ ostatné vydavky
spocivaju tiez zo Skolskych vydavkov ako 5 denny plavecky vycvik na jedno dieta vo vyske 130,- Eur
jednorazovo, plavecky mesacny vycvik na jedno dieta v mieste bydliska 56,- Eur jednorazovo, 5 denny



lyZiarsky vycvik na jedno dieta vo vysSke 25,- Eur, jednodenného Skolského vyletu na jedno dieta vo
vySke od 20,- do 90,- Eur jednorazovo a z ro€ného vytvarného pobytového tabora vo vyske 50,- Eur
jednorazovo. Dalej medzi ostatné vydavky nad ramec beZnej spotreby na jedno maloleté dieta matka
maloletych deti zaradila juniorsky bicykel 172,- Eur, kor€ule 56,- Eur, bedmintonovu raketu 100,- a dal3ie
podobné vydavky a vydavky spojené s narodeninovymi a meninovymi oslavami na jedno dieta vo vyske
od 100,- do 200,- Eur a vydavky spojené so zabezpe€enim vyuZitia volného ¢asu pocas prazdnin. Z
lekarskej spravy MUDr. S. V. zo diha 08. 04. 2021 ohladne zdravotného stavu Ing. I. K. je zrejmé, Ze jeho
stav je od augusta 2018 nemenny, kedZe trpi zdravotnou chorobou - afaziou tazkého stupria, ktora ho
vyrazne obmedzuje v zamestnani. Zo spravy Ceskej spravy socialneho zabezped&enia, ustredia - odbor
Realiz&cie exekuénych zrazok z davok déchodkového poistenia zo diia 26. 04. 2021 je zrejmé, Ze Ing. I.
K. je poberatefom invalidného déchodku Ill. stupria vo vySke 33.392 K& = 1.315,11 Eur mesacne, z ¢oho
mu je vykonavana exekuéna zrazka vo vySke 15.897 K& = 626,09 Eur, teda je mu mesacne vyplacany
invalidny déchodok vo vyske 689,02 Eur.

5. Takto zisteny skutony stav veci sud prvej inStancie pravne posudil podfa § 62 ods. 1-5, § 75 ods.
1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a dospel k zaveru, Ze od 1.9.2018 boli
splnené podmienky pre zniZenie vyzivného. Skonstatoval pritom, Ze v ¢ase poslednej sudnej Upravy
vyzivného vy&Sie uvedenymi rozhodnutiami Mestského sudu v Brne a Krajského sudu v Brne, maloleté
deti boli v utlom veku a otec maloletych deti bol zamestnany v spolo&nosti PENET s.r.o. Ceska Ves
ako projektovy manazér, kde podla potvrdenia uvedenej spolo€nosti Cistda mzda otca Cinila v priemere
30.200 K& = 1.192,03 Eur, av8ak od 26. 06. 2014 jeho mesacny prijem dosahoval vysku 70.000 K&
= 2.762,98 Eur, kedZe sa stal aj konatelom spolo¢nosti ISA s.r.o. Bratislava. Od poslednej sudne;j
Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2015, t.j. za obdobie Siestich rokov, do$lo k podstatnym zmenam
jednak na strane povinného, teda otca maloletych deti v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, a jednak
na strane maloletych deti, a to v suvislosti so zvySenymi nakladmi v désledku ich rastu, vyvoja a v
suvislosti s plnenim si povinnej 3kolskej dochadzky. Sud ma za preukazané, Ze dria 23. 08. 2018
otec maloletych deti utrpel nahlu cievnu mozgovu prihodu a jeho zdravotny stav je od tej doby zly, o
¢om svedcCia najma lekarske spravy, posudok o jeho invalidite a rozhodnutie o invalidnom déchodku.
Okrem listinnych dékazov, sud ma za preukazany vazny zdravotny stav otca maloletych deti aj z jeho
pritomnosti na pojednavani, ked otec maloletych deti nebol schopny Ustne vypovedat’ na pojednavani,
z dbévodu zlej reCovej komunikacie. Vzhlfadom na nepriaznivy zdravotny stav otca maloletych deti v
sucasnej dobe, ktory nie je absolutne schopny vykonavat Ziadnu pracu na trvaly pracovny pomer,
resp. ani na dohodu o vykonani prace alebo dohodu o pracovnej ¢innosti, o €om sveddi aj priznanie
invalidity lll. stupfia pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles jeho pracovnej schopnosti o
70 %. Otec je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 33.392 K& = 1.315,11 Eur mesacne, z
¢oho mu je vykonavana exeku€na zrazka vo vyske 15.897 K& = 626,09 Eur, teda je mu mesacne
vyplacany invalidny déchodok vo vySke 689,02 Eur. Iny prijem nema. Sud v tejto suvislosti neprihliadol
na listinné dékazy k moznému pracovnému pdsobeniu otca maloletych deti, resp. k dosahovaniu jeho
pravdepodobnych potencionalnych prijmov v pozicii vyZivovy poradca, ktoré predlozila matka maloletych
deti sudu ako ddkazny material, pretoZe matka nijako nepreukazala, Ze by otec maloletych deti z
tejto Cinnosti dosahoval realny prijem. Pokial aj su nejaké dékazy na socialnej sieti Facebook ohladne
propagovania KETO diéty, sud ma za to, Ze to eSte neznamena, Ze v skuto€nosti aj dosahuje prijem z
propagovania tejto diéty na socialnych sietach. Taktiez sud zistil, Ze otec maloletych deti ma hypotekarny
uver, ktory platia jeho rodi€ia a ostatné naklady uhradza jeho suc¢asna priatefka. Priatelka pracuje ako
obchodny zastupca, ktora zaraba mesacne 29.000 az 30.000 K& = 1.144,66 az 1.184,13 Eur. Spolu
maju patroného maloletého syna I., ktory navstevuje materska Skélku. Okrem vy$Sie spomenutych
nakladov na byvanie, zaradil aj poplatky za lieky, na ktoré doplaca 900,- az 1.000,- K¢ = 35,52 az 39,47
Eur mesacne. Vzhlfadom na vy33ie uvedené skutonosti, sud navrh matky na nariadenie znaleckého
dokazovania za u€elom posudenia zdravotného stavu otca zamietol, resp. znalecké dokazovanie na
tento ucel nenariadil, kedZe vykonanie znaleckého dokazovania sud nepovazoval za potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej, pretoZe zdravotny stav otca maloletych deti je sudu znamy z predloZenych
lekarskych sprav, posudku o jeho invalidite o poklese jeho pracovnej schopnosti 0 70 % a v suvislosti
s tym samotného rozhodnutia o vyplacani invalidného déchodku. Sud ma za to, Ze zdravotny stav
otca maloletych deti je jednoznagne preukazany vykonanym dokazovanim a nariadenie znaleckého
dokazovania nie je potrebné, pretoZe by to malo za nasledok nehospodarne oddialenie rozhodnutia vo
veci samej, a preto navrh matky na vykonanie dokazovania za u€elom posudenia zdravotného stavu
otca maloletych deti zamietol a nepovazoval ho za dévodny a opodstatneny. Sud pri rozhodovani
prihliadol aj na to, Ze matka maloletych deti je ten z rodi€ov, ktory sa osobne stara o maloleté B. a A..



Socialnym Setrenim zo strany uradu prace v tejto suvislosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec sa aj
s poukazom na svoj vazny zdravotny stav na starostlivosti a vychove maloletych deti nepodiela napriek
tomu, Ze ma upravené styky s maloletymi detmi pravoplatnym rozsudkom. Maloleta B. je ziackou prvého
ro¢nika bilingvalneho gymnazia a maloleta A. je v siedmom ro&niku zakladnej Skoly, obidve dosahuju
vyborné vysledky a venuju sa aj rdznym mimoskolskym aktivitam. Matka maloletych deti je toho Casu
na materskej dovolenke s maloletym synom Q. O., ktorého ma s terajSim partnerom. Je poberatelkou
rodiCovského prispevku vo vySke 370,- Eur a pridavkov na vSetky tri maloleté deti. Iny prijem nema.
Jej terajsi priatel je ucitelom na zakladnej Skole, kde pobera Cisty mesaény prijem vo vyske 1.100,-
Eur. TaktieZ je aj poslancom mestského zastupitelstva, kde pobera Stvrtrocne odmeny od 30,- do 50,-
Eur. Vydavky matky maloletych deti su spojené jednak s byvanim, ktoré pozostavaju z hypotéky vo
vySke 311,- Eur mesacne, ktoré splaca jej partner a vSetky ostatné naklady s byvanim (poplatok za plyn,
elektrinu, vodu, TV a internet) vo vyske 270,- Eur mesacne plati ona. ZvySené oddévodnené potreby
maloletych deti suvisia najma s plnenim si povinnej Skolskej dochadzky, ktoré pozostavaju z poplatkov
za stravné v Skolskej jedalni ZS pre maloletd Elisku po 10,- Eur mesaéne a pre maloletu B. v $kolskej
jedalni gymnazia po 30,- Eur mesadne, a okrem toho stravovanie doma vo vyske 200,- Eur mesacne.
Dalej $kolské vydavky pozostavaiju z roéného roditovského prispevku ZRPS pre maloletl B. vo vyske
9,- Eur, triedneho fondu pre maloletd B. 10,- Eur roéne, roéného rodi¢ovského prispevku ZRPS pre
maloletu A. 25,- Eur, Skolskych u€ebnic a pracovnych zoSitov na odborné predmety kupované v priebehu
8kolského roka pre obe maloleté deti vo vySke 80,- Eur ro€ne, Skolskych pomdcok na vytvarnu vychovu,
telesnu vychovu, obuv - prezuvky a hygienickych potrieb na obe maloleté deti vo vySke 400,- Eur ro¢ne
a z navstev kniZnice, galérie, divadla, kulturnych predstaveni v 8kole a fotenia v 8kole na obe maloleté
deti od 10,- do 15,- Eur mesacne. Odévodnené vydavky suvisia aj s mimoskolskou aktivitou maloletej
Valentyny a to zakladnej umeleckej Skoly, ktoré pozostavaju z ro¢ného rodi¢ovského prispevku vo vyske
10,- Eur, roéného triedneho fondu 2,- Eur a z vytvarného oboru 10,- Eur mesaéne. Dalej naklady suvisia
aj s dalSimi mimoSkolskymi aktivitami maloletych deti - bedmintonovym krdZzkom dvakrat do tyzdra
na obe maloleté deti vo vySke 30,- Eur mesacne, s oSatenim a obuvou maloletych deti vo vySke od
100,- do 150,- Eur mesacne na obe maloleté deti a z vreckového na obe maloleté deti vo vySke 20,-
Eur mesacne. Vzhladom na to, Ze predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZivhom,
sud vychadzal z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré definuje dévody majuce za nasledok
zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Pri rozhodovani o zmene vySky uz ur€eného vyzivného, sud vychadzal
jednak zo v8eobecnych hfadisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata; a zaroven aj z realnych
moznosti a schopnosti rodi€ov dietata pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Sud ma za to, ze medzi tymito
dvoma kritériami, t.j. medzi odévodnenymi potrebami dietata a realnymi schopnostami a moznostami
rodi€ov plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v stlade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo
Zit na takej urovni, na akej Ziju rodi€ia. Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyZivné, je
teda suCasne zavisly od redlnych schopnosti a moznosti oséb povinnych poskytovat vyzivné, t.j. od
ich zarobkovych schopnosti a moznosti a po¢tu vyzivovacich povinnosti. KedZe obidve maloleté deti
su v plnej miere odkadzané na vyzivu svojich rodi€ov, kedy k zniZeniu vyzivného, a teda aj Zivotnej
urovne maloletych deti mozZno pristupit iba z vdZznych dévodov, sud mal za to, Ze povinny rodi¢ - otec
maloletych deti v konani jednoznaéne preukazal, Ze z objektivnych dévodov pre vazny zdravotny stav
nie je schopny doposial ur€ené vyzivné platit. U otca maloletych deti doSlo k takej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zniZenie vysky jeho vyZivovacej povinnosti, a to z dévodu jeho dlhodobych zdravotnych
problémov, zniZujucich jeho pracovnu schopnost, ktoré boli preukazané. Kedze u otca maloletych deti
doSlo k zmene pomerov prave tymto znizenim jeho pracovnej schopnosti o 70 %, preto sud uz nemohol
vychadzat a prihliadat na potencionalny prijem, ktory by bol schopny dosahovat ako projektovy manazér
a konatel spolognosti v minulosti. Vzhfadom na zdravotny stav otec maloletych deti taktiez nie je
uplatnitefny na trhu prace, €o bolo sudu preukdzané rozhodnutim o priznanom invalidnom dochodku,
znaleckym posudkom a lekarskymi spravami. Sud ma za preukazané, Zze od poslednej sudnej Upravy
vyzivného, ktora bola v roku 2015, t.j. za obdobie Siestich rokov, doslo k podstatnym zmenam aj na strane
maloletych deti v suvislosti so zvySenim odévodnenych potrieb v dosledku rastu a vyvoja maloletych deti
a s plnenim si povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti. Vzhlfadom na vys3ie uvedené skutocnosti,
sud je toho nazoru, Ze aj ked potreby maloletych deti su vy3Sie a doposial suidom uréené vyzivné
zo strany povinného - otca maloletych deti nepokryje vSetky zvySené oddvodnené potreby maloletych
deti, avdak schopnosti a moznosti otca maloletych deti mu neumozfiuju ponechanie doposial suidom
uréeného vyzivného hlavne s poukazom na jeho nepriaznivy zdravotny stav, ktory mu neumoZiiuje
vykonavat plnohodnotnu pracu. Sud vychadzajuc z uvedenych skutonosti a s prihliadnutim na zvysené
odbvodnené potreby maloletych deti, rozhodol tak, Ze znizil vyzivné na maloleté deti od 01. 09. 2018 na
maloletu A. v sume 230,- Eur mesacne a na maloletu B. v sume 220,- Eur mesacne, ktoré zodpoveda



zmenenym potrebam maloletych deti a je aj v sulade s majetkovymi mozZnostami a schopnostami otca
maloletych deti. Vzhladom k tomu, Ze aj teraz sa vykonavaju exekuéné zrazky ohfadne vyZivného na
maloleté deti A. a B., sud ma za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca maloletych deti splacat
sudom takto uréené vyzivné, pricom prihliadol aj na to, Ze otec ma vyZivovaciu povinnost aj na dalSie
maloleté dieta. V ostatnej Easti ohlfadne zniZenia vyZivného sud navrh otca zamietol.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 7.9.2021 &.k. 8CoP/201/2021-759 vratil vec sudu prvej
inStancie na rozhodnutie o celom predmete konania, pretoZe pri rozhodovani o znizeni vyzivného
nezmenil predchadzajucu Upravu vyzivného, ktora aj nadalej plati ako exekulny titul. Vo vyroku
absentuje vyrok, ze tymto rozsudkom sa meni (vo vyroku o vyzivhom na ¢as po rozvode) rozsudok
Méstského soudu v Brné z 1.1.2015 &.j. 40Nc 59/2013-351 v spojeni s rozsudkom Krajského soudu v
Brné z 16.11.2016 sp. zn. 19C0/40/2016.

7. Sud prvej instancie po vrateni veci vydal dopinaci rozsudok dha 5.1.2022 &.k. 7P/340/2017-792,
ktorym doplnil vyrok rozsudku zo 7.6.2021 Okresného sudu RozZfava zo 7.6.2021 &.k. 7P/340/2017 -
706 o dalSi vyrok IV. tak, Ze:

.IV. Tymto sud meni rozsudok Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 40Nc 59/2013-351 zo diia 1.12.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 19C0/40/2016 zo dna 16.11.2016 vo vyroku
o vyzivnom.*

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. ZniZenie vyZivného na 450 Eur mesacne pre obe mal. deti od 1.9.2018
povazuje za likvidaCné o to viac, Ze v jeho pripade nie je mozné oCakavat podstatné zlepSenie jeho
zdravotného stavu. Namietal, Ze sud prvej indtancie znizil vyZivné na rovnaku sumu za celé rozhodné
obdobie a vObec pritom nebral do Uvahy skuto€nost, Ze jeho prijmy z invalidného déchodku neboli
rovnaké, ako v sucasnosti a presli uréitym vyvojom. Konkretizoval, Ze napriklad v roku 2018 predstavoval
jeho invalidny déchodok sumu 27.000,- K&. Sud nedostatoéne vyhodnotil ¢as, odkedy sa jeho prijmy
zmenili a od ktorého dia zniZuje vyzivné. Ma za to, Ze sud prvej inStancie dostatoCne nezohladnil ani
existenciu jeho dalSej vyzivovacej povinnosti vo€i mal. |., ktory ma pravo zdielat tak jeho Zivotna uroven,
ako aj uroveri mal. A. a mal. B.. Sud vébec nevyhodnotil ani jeho naklady na Zivot, a to ¢o do ich vysky,
ako aj &asu a zle stanovil kurz euro a Ceskej koruny, a to v jeho neprospech. Dodal, Ze musi tieZ z nie€oho
Zit. Byvala ministerka spravodlivosti Ceskej republiky vydala tabulku, podla ktorej sa ma urgit vyzivné v
pripade sporu. Takto kalkulované vyZzivné predloZil sudu a ten ho vébec nezobral do uvahy. Uznava, Ze
tato tabulka neméa zavazny charakter pre slovenské sudy, ale nie je ju mozné obist, ked Zije v Ceskej
republike a ma tam vyplacany invalidny dochodok. Sud prvej instancie zle vyhodnotil aj to, Ze sa nestara
o mal. deti a pochybil, ked v tejto suvislosti nevzal do uvahy znalecky posudok Mgr. J., kde sa jasne
uvadza, Ze mu bolo branené stykat sa s mal. detmi. PredloZil sudu zaznam o medi4cii na tému ,SJM* (v
nasom pravnom poriadku zname ako vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva - pozn. odvolacieho
sudu). Matka mal. deti mediaciu odmietla, pretoZe jej vyhovuje situacia taka, aka je. Zaverom dodal, Ze
jeho mozog je trvale poSkodeny a je pre neho takmer nemozné urobit aktualne rozhodnutie. Potvrdil
sice, Ze suhlasil so znizenim vyZivného na 450 Eur mesacne, av3ak za situacie, ked to mal spocitané
aj s nakladmi exekucie. Ked mu jeho pravny zastupca telefonoval po€as pojednavania, nedokazal mu
to vysvetlit, kedZe nevie riadne rozpravat. Nasledne na to poslal sudu detailnu kalkulaciu a povazuje za
pochybenie sudu, ked ju nevzal do Uvahy. Svoje odvolanie doplnil dfia 14.9.2021, kedy sudu predloZil
lekarske spravy preukazujuce zhorSovanie jeho zdravotného stavu. Poukazal na problémy s paméatou,
je v starostlivosti psycholdga a psychiatra.

9. Matka mal. deti vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny.
Poukazala na to, Ze jej pravnu zastupkynu telefonicky kontaktoval pravny zastupca otca po doruceni
rozsudku s tym, Ze otec sa rozhodol nepodat’ odvolanie, pokial ho nepoda matka. Hoci mu bolo v
nasledujucich dfioch oznamené, Ze matka odvolanie nepoda, tak pravny zastupca otca uviedol, Ze aj
ked otec odvolanie uz podal, tak ho iste zoberu spat, no doposial’ sa tak nestalo. Poukazala na to, ze
pravny zastupca otca na pojednavani konanom dna 20.5.2021 uviedol, Ze jeho klient zmenil nazor, Ze
by suhlasil s rodi¢ovskou dohodou o zniZzeni vyzivného na 400 Eur mesacne, v krajnom pripade na 450
Eur mesacne za predpokladu, Ze by sa rozsudok na pojednavani spravoplatnil. Pokial sud nasledne
na daldom pojednavani znizil vyzivné na 450 Eur mesacne, otec sa ucelovo odvolal. V tejto suvislosti



poukazala na to, Ze kym otec nadalej vedie svoj doterajSi Zivot, uziva si byvanie v luxusnej Stvrti s
bazénom vo velkomestskom prostredi Brna, ona byva s mal. detmi a s partherom v 3 izbovom byte v
Y., ktory splacaju. Ma za to, Ze zdravotny stav otca mu dovoluje udrziavat nakladny a velky dom priamo
v Brne s okrasnou zahradou, zastreSenym bazénom za kazdu cenu, aj ked' si to podla vlastnych tvrdeni
nemdze dovolit. Ak by sa otec uskromnil a dom predal, vyriesil by svoju situaciu. U&elovost tvrdeni otca o
jeho zlej situacii potvrdzuje aj fakt, Ze jej ponukol za dom 100.000,- Eur, pokial mu pripadne jeho vyluéné
vlastnictvo. Podotkla, Ze mal. syn I., ktory ma 5 rokov, je podstatne mlad$i ako mal. A. a B., ktoré uz
maju 13 a 15 rokov a ich potreby sa zvySuju. Pokial otec vytyka sudu prvej inStancie, Ze neuviedol dobu,
kedy doslo k zavaznym zmenam u otca, poukazala na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha
30.10.2019 sp. zn. 8CoP/143/2019-439, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej instancie o zamietnuti navrhu
na zniZenie vyzivného od 1.7.2017 do 31.8.2018 a vratil vec sudu prvej indtancie na rozhodnutie o navrhu
otca na znizenie vyzivného od 1.9.2018 do buducna, ¢im jasne stanovil predmet aktudlneho konania.
Napriek tomu, Ze sa otcovi zmenil zdravotny stav a vznikla mu invalidita dria 24.8.2018, otec ukoncil svoje
podnikanie az ku dnu 15.7.2019, pri€om jeho rodi€ia nepretrzito finan&ne podporovali otca aj tym, Ze do
oktébra 2019 platil stary otec z otcovej strany za otca hypotéku 20.000,- KE mesacne a podielali sa aj na
rézii domu v prospech otca, ktory doposial uziva s partnerkou a ich spoloénym synom I.. V. sa Zivotna
uroven otca nezmenila, a to fakticky do konca oktdbra 2019, €o svedecky potvrdil aj stary otec, ktory bol
dopocuty doZiadanym sudom. Pokial otec namieta, Ze sud nedocenil jeho naklady na Zivobytie uviedla,
Ze ani nemohol, pretoZe ich riadne sudu nevydokladoval. K tabulke otca vydanej byvalou ministerkou
spravodlivosti uviedla, Ze Ziadna tabulka nemdze ovplyvnit zavazni zmenu pomerov, z ktorych sud musi
vychadzat.

10. Otec v odvolacej replike poprel, Ze by neuvazoval o odvolani, ako tvrdi matka. Uviedol, Ze jeho
zdravotny stav sa zhorSil o 7%. Poznamenal, Ze v rokoch 2018 a 2019 poberal invalidny déchodok
27.000,- K&, z ktorého ak by musel platit’ vyzivné pre mal. deti 12.150,- KE mesacne a naklady exekucie
za neplatenie vyZivného 2.221,- K&, ostalo by mu 12.629,- K&. Po odpo¢itani vyZivného na mal. I. 3.100,-
K&, zivotného poistenia 2.500,- K& a liekov 2.000,- K& by mu ostalo 5.029,- K&. Z toho by potreboval
zaplatit' eSte telefon 820,- K€ a internet a televiziu 620,- K&, ostalo by mu 3.589,- K&, ¢o sa rovna 140 Eur.
Pyta sa preto, kde ma zobrat potom na jedlo, oSatenie a inkaso, pripadne na cestu za detmi, ak by sa
mu zdravotny stav zlepSil. VSetko navysenie invalidného déchodku by Slo na inkaso. Nie je pravdou, Ze
iba tak ponukol matke 100.000,- Eur za vyrovnanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vysvetilil,
Ze je to maximalna Ciastka, ktoru by dostala jeho priatelka ako hypotéku pri zaloZzeni nehnutelnosti. V
doplneni z 9.11.2021 uviedol, Ze mu od 1.1.2022 zostava na jedlo 220 Eur mesacne a matka Zije v
luxuse.

11. Proti dopinaciemu rozsudku podal odvolanie otec. Zopakoval, Ze je od roku 2018 odkazany na
invalidny déchodok lll. stupfa, pri€¢om nepobera Ziadnu podporu v nezamestnanosti. Poukazal na to,
Z2e v roku 2017 nebral Ziadne lieky, kym od roku 2018 ho stoja 2.100,- K& mesacne. Poukazal na
to, Ze ma zalohy za plyn vo vySke 4.800,- K& mesacne, doplatok za vodu v zu&tovacom obdobi od
1.4.2021 do 3.9.2021 na sumu 13.830,- K&, zalohy za elektrinu v sume 2.300,- K& mesacne v roku
2021 a predpoklada, Ze sa v roku 2022 zvySia. Potrebuje platit na dom aj jednorazové poistenie 8.300,-
K¢&. Matka mu na to neprispieva Ziadnou &iastkou. Poukazal na to, Ze matke €oskoro kon¢i rodiCovska
dovolenka, v dosledku E¢oho moZze byt uz ekonomicky aktivna. Na podporu svojich tvrdeni priloZil rozpis
zéloh plynu (€.l. 803) a fakturu z vodarni (¢.I. 804).

12. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca proti dopifiaciemu rozsudku zotrvala na svojich vyjadreniach
a navrhla potvrdit aj dopifaci rozsudok. Odvolanie otca povazuje za zméatodné, nakolko nim otec
namieta svoje vlastné tvrdenia. Ma za to, Ze otec v navrhu na znizenie vyZivného z 21.11.2017 klamal
a navyse, predmetom konania uz nie je obdobie od 1.7.2017 do 31.8.2018, pretoZe o fiom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté tak, Ze bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyzivného. Poukézala na to, Ze
ju otec ponechal ako odberatefku sluzby vodného a stoéného, aj elektrickej energie, aj ked v dome
uz od roku 2013 nebyva. Trva na tom, Ze s Uhradami byvania stale pomahaju otcovi jeho rodicia, ako
aj jeho priatelka. Uviedla, Ze priatelka otca jej dokonca neumoznila vstup do ich spoloéného domu
za ugelom ohodnotenia nehnutefnosti pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Mediacie sa zucastnila, av8ak odmietla ju, pretoZze otec prezentoval len svoje jednostranné navrhy a
chcel si zapocitat’ aj buduce naroky na vyzivné, €o nemohla akceptovat. Poznamenala, Ze je to prave
otec, ktory sa chce sudit, o €om svedci aj priebeh mediacie pred Mestskym sudom v Brne v inej
ich pravnej veci, ktora sa okrajovo tykala aj vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



Nerozumie tomu, pre€o by mala znasat vydavky na ich spolo&nu nehnutelnost, ak ich uz od roku 2013 s
mal. detmi nespotrebovavaju a nevyuzivaju. Neméze si neviimnut narazky otca na jej Zivot, aj ked je to
prave ona, ktora sa stard o ich spolo¢né mal. deti. Otec sa okrem platenia vyZivného nezaujima o mal.
deti, o ma negativny vplyv na ich buducnost. Okrem toho, otec za€al pisomne kontaktovat jej priatela a
jeho rodicov, pricom v novembri 2021 uz pritvrdil a zacal vyvijat Sikandznu a ponizujucu pisomnu kampan
voci jej priatefovi v jeho zamestnani, ¢im ho vystavil ohovaraniu pred viacerymi jeho spolupracovnikmi,
ktori ju nastastie na takéto konanie otca upozornili. Podotkla, Ze jej priatel vedie usporiadany spbésob
Zivota, poskytuje rodinné zazemie a starostlivost’ vSetkym mal. detom rovnako.

13. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

14. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

15. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutie o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podfa § 388 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie.

21. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit podfa § 388 CSP od 1.9.2018 do 31.8.2020, pretoZe nie
su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na zruSenie. Sud prvej inS§tancie v danom obdobi riadne
zistil skutkovy stav veci, ale tento nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze aj za toto obdobie
boli pomery uastnikov také, Ze opodstatiiovali znizenie vyzivného na suhrnnych 450 Eur mesalne.
V tejto suvislosti otec dévodne namietal, Ze sud prvej inStancie pri formulovani tohto zaveru nespravne
vychadzal z vysky jeho invalidného dochodku 33.392,-K¢ zistenej v roku 2021, ktory prepodital na
1.315,11 Eur, pretoze predmetom konania bolo zniZenie vyZivného aj za roky 2018-2019, kedy bol jeho
invalidny déchodok niZ8i. Pre porovnanie, otec v roku 2018 poberal invalidny déchodok v sume 27.280,-
K&, po prepocte 1.061,34 Eur (rozdiel 253,77 Eur), od augusta 2019 poberal invalidny déchodok v sume
29.612,- K&, po prepocte priemernym kurzom 25.50 priblizne 1.160,- Eur (€.l. 493 spisu - rozdiel 155
Eur) a aZ od augusta 2020 poberal déchodok vo vyske 33.392,- K&. Takyto rozdiel v prijmoch otca



je podla nazoru odvolacieho sudu dost vyrazny na to, aby sa pristupovalo k jeho navrhu na znizenie
vyzivného rovnako v rokoch 2018, 2019 a v prvej polovici roka 2020, ako v druhej polovici roka 2020 a
2021, a to aj za situécie, Ze sa na pojednavani konanom dfia 20.5.2021 jeho pravny zastupca vyjadril,
Ze otec by suhlasil s rodi€¢ovskou dohodou o zniZeni vyzivného na 450 Eur mesacne. Pravny zastupca
otca neSpecifikoval obdobie, za ktoré otec suhlasil s touto zmenou, tento svoj navrh predniesol az na
pojednavani konanom dia 20.5.2021 po telefonickej porade s otcom, ktory ma zjavny problém rozpravat.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud tento prejav pravneho zastupcu otca nehodnotil izolovane ako sud
prvej instancie, ale komplexne v kontexte so vSetkymi skuto&nostami relevantnymi pre rozhodnutie
o vyzivhom. Za obdobie od 1.9.2018 do februara 2019 neobstoji ani argument sudu prvej indtancie,
ze bolo v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na mal. deti 450 Eur mesacne, ked mu bola
exekuéne zrazana este vacSia suma z invalidného déchodku, pretoze z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze exekuéné zrazky na invalidny déchodok otca zacali aZz od februdra 2019. Rovnako ani
pomery mal. deti a matky neboli rovnaké poc¢as celého rozhodného obdobia, za ktoré sud znizil vyzivné
rovnako. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze maloleté deti boli v Skolskom roku 2018/2019 a
2019/2020 ziaCkami druhého stupria zakladnej Skoly. Matka mal. deti v roku 2018 a v roku 2019 do
1.4.2019 pracovala s priemernym &istym prijmom okolo 760 Eur mesaéne a od aprila 2019 do oktébra
2019 poberala materské v priemernej vySke 1.431,60 Eur mesacne (C.I. 470 spisu). Tento narok matky
augusta 2020, zalatie zrazok zo mzdy az vo februari 2019, mal. deti na druhom stupni zakladnej Skoly
a matka poberajuca vy3Si prijem do konca roku 2019 opodstatfiovali podla nazoru odvolacieho sudu
potrebu diferencovaného pohladu na navrh otca na zniZenie vyZivhého do augusta 2020. Odvolaci sud
sa nemohol stotoZnit ani s ivahou sudu prvej indtancie, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo uz
6 rokov, pretoze tato doba uplynula az v roku 2021, kedy sud vyhlasoval rozsudok. V rokoch 2018 a
2019 uplynuli od predchadzajucej upravy vyzivného 3 a 4 roky, uplynutie ktorych je sudnou praxou sice
tiez povaZzované za zmenu pomerov bez potreby dalSieho dokazovania, avSak po€as konania doslo k
dal8im podstatnym skuto&nostiam, ktoré nebolo mozné zovSeobecnit' a zahrnat do celej zmeny pomerov
za 6 rokov, ale bolo potrebné ich zohladnit a individualizovat' tak, aby rozhodnutie jasne reflektovalo
na vSetky kritéria, ktoré su pri rozhodovani o vyzivhom podstatné. Aj ked by odévodnené potreby mal.
deti opodstatiiovali potvrdenie zniZenia vyzivného na suhrnnych 450 Eur mesaéne aj od 1.9.2018 do
31.8.2020, odvolaci sud uvadza, Ze odévodnené potreby mal. deti nie su jedinym limitujacim kritériom pri
rozhodovani o vyzivnom. Tym su aj pomery povinnych rodi€ov, ktoré boli v tomto obdobi na takej urovni
sumu, ako urcil sud prvej indtancie. Suma 110 Eur mesacne, ktord tvori rozdiel od zniZzeného vyZivného
po 1.9.2020, je podla nazoru odvolacieho sudu dostatoénym vyjadrenim rozdielu v prijmoch otca z
invalidného déchodku v jednotlivych obdobiach a rozdielu v prijmoch matky od zamestnavatefa a Statu
pocas materskej a rodiCovskej dovolenky a podla tohto pomeru primerane zohladhuje aj odévodnené
potreby mal. deti. Odvolaci sud neakceptoval namietky otca, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked spravne
neurcil zaCiatok znizenia vyzivného, pretoZe z vyroku |. napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prve;j
indtancie znizil vyZivné od otca pre mal. deti od dria 1.9.2018, ku ktorému bola vec vratena odvolacim
sudom na dalSie konanie a nové rozhodnutie. K tomuto datumu bola nepochybne preukazana podstatna
zmena pomerov povinného v porovnani s predchadzajiucou Upravou vyzivhého dana predovSetkym
znizenim prijmu povinného v ddsledku priznania invalidného déchodku lll. stupfia v auguste 2018.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

22. Podfla § 387 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP“), odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

23. Pokial ide o zniZenie vyzivného po 1.9.2020, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
riadne zistil skutoény stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s
§ 191 CSP vyhodnotil dékazy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti,
pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, o vy$lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v
dosledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku o zniZeni vyzivného od 1.9.2020 presvedcivé a
s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
otca uplatnenymi v tomto obdobi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude
prvej indtancie a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie o jeho navrhu na znizenie vyZivného od 1.9.2020 do buducna.



Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej indtancie boli nepochybne zistené a
preukazané vsetky skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie o zniZzeni vyzivného od 1.9.2020, v désledku
¢oho ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie od tohto datumu
a zdbrazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, a teda za poruSenie tohto zakladného
prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. V tomto prejednavanom
pripade sud prvej indtancie, pokial ide o navrh na zniZenie vyzivného od 1.9.2020 ddésledne vykonal
dokazovanie a uplne zistil skutoény stav veci, ktory nasledne spravne pravne posudil, pricom jeho
skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle
konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

24. Vzhfadom na to, Ze predmetom konania je znizenie vyzivného podfa § 78 Zakona o rodine bolo
povinnostou sudu vykonavat dokazovanie na zistenie zmien pomerov, ktoré nastali u mal. deti, ako aj ich
rodi€ov, ktoré sa zavaznejSim spbsobom prejavili vich moznostiach a schopnostiach plnit’ si vyZivovaciu
povinnost. V danej veci nebolo sporné, Ze otec objektivhe, bez svojho zavinenia, priSiel v désledku
zdravotnych komplik&cii o prijem 2.762,- Eur mesacne, ktory dosahoval v ¢ase predchadzajucej upravy
vyzivného v roku 2015. Prijem povinného od poslednej Upravy preukazatelne klesol, pretoZe otcovi
bol priznany invalidny déchodok llI. stupfia pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles jeho
pracovnej schopnosti 0 70%. Povinny si teda objektivne nemdze zabezpedit taky prijem, aby si mohol
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' v naposledy sidom stanovenej vySke. Sud prvej inStancie postupoval
spravne, ak od 1.9.2020 zniZil vyzivné pre mal. deti na aktualnych 450 Eur mesacne. Odvolaci sud
je toho presvedcenia, Ze otec je schopny zo svojho invalidného déchodku 1.315,11 Eur mesacne od
1.9.2020 prispievat na vyzivu mal. Elisky 230 Eur mesacne a na vyzivu mal. Valentyny 220 Eur mesacne.
Odvolaci sud je toho presvedCenia, Ze otcovi aj po zaplateni vyzivného dostane dostatok prostriedkov
na uspokojovanie vlastnych potrieb zohladfujuc skutoénost, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s priatefkou,
ktora sa podiela na platbach spojenych s chodom ich spoloénej domacnosti a na uspokojovani potrieb
ich maloletého syna I.. Pre porovnanie otcovi po zaplateni vyzivnhého od 1.9.2020 ostane suma 865 Eur
mesacne (1.315,11- 450), pri€om z nich ma povinnost vyZivovat len mal. I., kym matka ma k dispozicii
894,85 Eur mesacne (rodiCovsky prispevok 370 Eur, rodinné pridavky na 3 deti 74,85 Eur a vyzivné 450
Eur), z ktorého musi vyzivovat seba a tri maloleté deti, ktoré s fou Ziju v spoloénej domacnosti. Obaja
rodiia pritom Ziju so svojimi partnermi, ktori maju porovnatefné prijmy. Ani odvolaci sud neprihliadal
na exekucné zrazky, ktoré su otcovi zrazané z invalidného déchodku, pretoZe skuto€nost, Ze si otec
riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, neméze byt zohfadnena v neprospech mal. deti dvojmo. Sud
prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu otca na znizenie vyzivného po 1.9.2020 dostato¢ne zohfadnil aj
dalSiu vyZivovaciu povinnost otca vo€i mal. I., priom v tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
dodat, Ze mal. A. a mal. B. s omnoho star$ie, ako malolety I., maju viac mimoskolskych aktivit, pricom
ich matka zardba menej, ako matka maloletého I.. Maloletd A. navySe dna 1.9.2020 nastupila na strednu
Skolu, s ¢im sudna prax automaticky - bez potreby dalSieho dokazovania spéaja dalSiu zmenu pomerov
danu zvySenim jej potrieb, ktord odvolaci sud zdéraznil diferencovanim vyzivného prave k tomuto
datumu. Neddvodna je aj namietka otca tykajuca sa nespravneho prepoctu jeho invalidného déchodku
na 1.315,11 Eur mesacne, pretoZe z prehfadu kurzov ECB v deri vyhlasenia rozsudku 7.6.2021 je zrejmé,
Ze kurz Ceskej koruny voci mene euro predstavoval sumu 25,40, &o je v prepocte 1.314,65 Eur, t.j. takmer
rovnaka suma, k akej dospel aj sud prvej inStancie. Aj ked kurz ¢eskej koruny vodi euru od 1.9.2020
varioval, tieto zmeny neboli az tak zasadné, aby zmenili nazeranie sudu na vy3ku invalidného déchodku
otca a na jeho schopnosti a moZnosti prispievat’ na vyzivu mal. deti v uréenej sume. Vaésina odvolacich
namietok otca smerovala prave k obdobiu rokov 2018 a 2019, kedy poberal invalidny déchodok v niZ3e;j
sume, ako v roku 2021, kedy aj na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu prezentoval,
Ze by sa bol ochotny dohodnut’ s matkou na zniZeni vyzivného na 450 Eur mesacéne. Sud prvej indtancie
pri rozhodovani spravne prihliadol aj na to, Ze otec sa o mal. deti osobne nestara a touto formou si
neplni svoju vyZivovaciu povinnost. Skuto€nosti, na ktoré sa odvolava v tejto suvislosti otec (znalecky
posudok), existovali v €ase predchadzajucej upravy vyzivného, avdak nebolo preukazané, Ze by v takom
rozsahu pretrvavali aj v rozhodnom obdobi. Otec neuviedol, akym spdsobom sa od 1.9.2018 domahal
svojho prava na styk s mal. detmi, a teda aj svojho prava na realizaciu osobnej starostlivosti, svoju
vyzivovaciu povinnost si riadne neplnil. Nekontaktoval mal. deti, nekupoval im ani daréeky pri prilezitosti
sviatkov a Vianoc, preto sa spravodlivo neméze odvolavat' na to, Ze jedine matka méze za to, Ze aj po
1.9.2018 nerealizuje svoje pravo na osobnu starostlivost’ o deti.

25. Pokial ide o Zivotnu uroveri u€astnikov konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je v oboch rodinach
porovnatefna. Aj ked otec Zije v rodinnom dome s bazénom v Brne, naklady na tento dom, v rozsahu,



v akom ich prezentoval otec, su porovnatelné s nakladmi, ktoré ma matka na byvanie s mal. detmi v
byte v RoZnave. Otec pocas tohto konania nenadobudol Ziadne hnutefné alebo nehnutelné hodnoty,
nebolo preukazané, Ze by chodil na dovolenky a celkovo Zil Zivotom, ktory ide na ukor jeho vyZivovace;j
povinnosti vo€i mal. detom. Vypovedou starého otca mal. deti z otcovej strany, ako aj z inych dékazov je
zrejmé, Ze pomahal otcovi s platenim hypotéky za dom, a Ze otcovi je potrebné poméahat aj s Uhradami za
prevadzku tohto domu, t.j. bolo preukdzané, Ze jeho Zivotna uroven nepochybne klesla oproti obdobiu,
ked este zdravotné problémy nemal. Z podani rodi¢ov je zrejmé, Ze obaja maju svoje vyhrady k spésobu
vyporiadania svojho bezpodielového spoluvlastnictva, kde najvaésiu hodnotu predstavuje prave dom,
v ktorom otec stale byva. Skuto¢nost, Zze stéle nie je vysporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov preto nie je mozné pricitat na vinu ani jedného z rodi¢ov. Namietky rodiCov tykajuce sa
ich spolognej nehnutefnosti budu vyrieSené v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v tomto Stadiu konania v8ak odvolaci sud mohol v zmysle § 217 ods. 1 CSP vychadzat len
zo skuto€nosti, Ze obaja rodiCia maju stale rovnaky podiel na tomto dome a v tejto €asti su ich pomery
rovnakeé.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o zniZeni vyZivhého a o
zamietnuti ndvrhu otca v prevySujucej Casti od 1.9.2020 do buducna, ako aj vyrok o trovach konania ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil
iba na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti
rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

27. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



