Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/92/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113201761

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5113201761.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
PRO CIVITAS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zastlpena
Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 50 361 368, proti odporcom: I. M. A., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. XXX XX V. XXX, S. H. Q.,
. 1. C., Z.. XX XX.XXXX, K. B. XXX XX V. XXX, S. H. Q., lll. F. A,, Z.. XX XX.XXXX, K. B. XXX XX K.
XXX, 8. H. Q., véetci Zalovani pravne zastipeni ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s. r. o., so sidlom
Vojtecha Spanyola 1726/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 245 841, o zaplatenie 1.419,08 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby boli odporcovia I. az Ill. zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit mu sumu 1.419,08 eur spolu s irokom vo vyske 23 % ro¢ne zo sumy 1.419,08 eur od 24.02.2011
do zaplatenia a Urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.419,08 eur od 24.02.2011 do
zaplatenia,zamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania zo dfia 14.01.2013 doru¢enym Okresnému sudu Zilina dria 18.01.2013
sa navrhovatel proti odporcom I. az lll. doméhal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by boli odporcovia
I. az lll. zaviazani spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu 1.419,08 eur spolu s urokom vo vyske 23 % ro¢ne
zo sumy 1.419,08 eur od 24.02.2011 do zaplatenia a urokmi z omesSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
1.419,08 eur od 24.02.2011 do zaplatenia a sumu 38,17 eur a su€asne zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
nahradit mu trovy konania.

2. Navrh na zacatie konania navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 03.12.2007 porucitel P.
A., naposledy bytom XXX XX V. XXX, ako dlznik a Postova banka, a.s. so sidlom Prievozska 2/A
821 09 Bratislava, ICO: 31 340 890 (dalej len ,PB), uzavreli zmluvu o Gvere & XXXXXXXXXX v
spojeni s Obchodnymi podmienkami pre Gver (dalej spolu len ,ZU*). Na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 15.12.2010 doslo k postupeniu predmetnej pohladavky s prisl. a vSetkymi pravami
z PB na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, 8 Gregory Afxentiou, EL.PA Livadiotis,
3rd Floor, Office 306, 6023 Larnaca, Cyprus, €. reg. HE 275 225. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfa 24.02.2011 doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky s prisl. a vdetkymi pravami zo
spoloénostiBOSSNUT INVESTMENTS LIMITED na navrhovatela. V zmysle ZU PB poskytla porugitelovi
P. A. Uver vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 eur) a porucitel sa zaviazal vratit' poskytnuté prostriedky v
splatkach. Jednotlivé splatky boli splatné v zmysle listiny ,Aktudlny stav tveru €. XXXXXXXXXX*, ku
driu 14.05.2009. Tato listina je vyhotovend z bankového informaéného systému PB. Porucitel v dobe
od uzatvorenia ZU po vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru splatil svoj zavézok len &iastoéne, pritom
jednotlivé spinky a spdsob ich zapletania na istinu st uvedené v ,Aktualnom stave Uveru". Nezaplatenim
dvoch splatok v lehote splatnosti mala PB, a.s. pravo v zmysle bodu 5.2] obchodnych podmienok



pre Uver pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva, &¢im sa cely uver
vratane prisludenstva stal pred€asne splatnym, priCom PB toto pravo vyuzila a porucitefa P. A. vyzvala
na splatenie dliznej sumy dria 13.02.2009. Poruditel P. A. svoj zavazok voci navrhovatefovi nesplnil,
a to napriek upomienkam zaslanych postupcom, ako aj predsporovej vyzve zaslanej navrhovatelom.
Dalej navrhovatel poukézal na to ,2e v &l. 5 Obchodnych podmienok pre Gver sa zmluvné strany
dohodli, Ze: 1. v pripade, ak je Klient v omeSkani so splacanim Splatok, Banka je opravnena urodit
nezaplatené dizné Splatky Uveru sankénym urokom vo vySke stanovenym v Oznameni, a to az do
Casu uplného splatenia omeskanych Splatok, 2. v pripade, ak sa uver stane v zmysle Obchodnych
podmienok predCasne splatnym, Banka je opravnena uro€it nesplatenu istinu Gveru urokom podfla
Oznamenia a sank&nym urokom vo vySke stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred&asnej splatnosti
az do uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke, 3. klient je povinny zaplatit Banke i
prisludenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov spojenych s upominanim klienta v zmysle Sadzobnika
a nakladov Banky vynaloZenych na uhrady poistného. Dria XX.XX.XXXX doslo k umrtiu porucitefa P.
A.. Dfia 16.04.2010 vydala JUDr. Anna Svachova, ako sidny komisar na zéklade poverenia Okresného
sudu Zilina v dediéskej veci po porugitelovi P. A. spis. zn. 21D/1022/2008 osvedd&enie o dediéstve, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 16.04.2010, ktoré tak v zmysle ustanoveni § 175zca
ods. 4 a 5 O.s.p. nadobudlo U&inky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve. Na zaklade tohto osvedcéenia
o dediCstve odporcovia |. az lll. ako dedicia nadobudli z majetku vo vSeobecnej cene 14.153,- eur
dediCstvo v Cistej hodnote 8.898,46 eur. Navrhovatel v dalSom poukazal na znenie ust. § 470, 579
Obcianskeho zakonnika a ust. § 172 ods. 8 a § 175y ods. 2 O.s.p., pri€om na zaklade uvedeného mal
za to, Ze mu vznikol voci odporcom ako dedi¢om narok na zaplatenie: 1. sumy 1.419,08 eur ako celkovej
vySky nesplatenej istiny ku dfiu 24.02.2011 (defi postupenia pohladavky na navrhovatefla), 2. sumy
38.17 eur ako vysky nesplatenych poplatkov za zaslané upomienky ku dfiu 24.02.2011 (defi postupenia
pohladavky na navrhovatela), 3. Urokov zo zostatku nesplatene;j istiny, t. j. zo sumy 1.419,08 eur vo
vySke 23 % ro¢ne odo dfia 24.02.2011 do zaplatenia, 4. urokov z omeSkania zo zostatku nesplatenej
istiny, t. j. zo sumy 1.419,08 eur vo vySke 9 ro¢ne odo dfia 24.02.2011 do zaplatenia a 5. sumy 241,58
eur vratane DPH ako nahrady trov pravneho zastupenia. Dria 07.06.2012 zaslal kazdému z odporcov
navrh (vyzvu) na mimosudny zmier a Uhradu dlznej sumy. K Uhrade dlZnej sumy zo strany jednotlivych
odporcov doposial napriek vyzve nedoslo.

3. Odporcovia l. az lll. sa k doruéenému navrhu na zaCatie konania vyjadrili pisomne spolo€nym podanim
zo dha 03.04.2013, v ktorom uviedli, Ze neuznavaju navrhovatelom uplatnené naroky. Odporcovia
poukazali na to, ze P. A. zomrel dfia XX XX.XXXX, pricom dedi¢stvo po fiom bolo prejednané v
dedi¢skom konani rozhodnutim spis. zn. 21D/1022/2008, Dnot 270/08 zo dfia 16.04.2010. Odporca I. na
zaklade osved&enia o dedigstve 21D/1022/2008, Dnot 270/08 zo dria 16.04.2010 ako jeden z dediov po
porucitelovi nadobudla aktiva a pasiva dedistva, medzi ktoré patri aj pohladavka veritela PB evidovana
voc&i porucitefovi zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.12.2007. Odporca Il. a odporca lll. podla
dediCskej dohody nadobudli podiel na majetku porucitefa v rozsahu nehnutelnosti Specifikovanych v
osved&eni o dedi¢stve. Odporcovia v dalSom namietali vySku a pravny dévod uplatnenych narokov s
tym, Ze odporca I. v dedi€skom konani po dohode s ostatnymi dedi¢mi nadobudol vyluénu zodpovednost
za dlh porudcitefa, ktory tento mal voc&i svojmu veritelovi vo vySke vycislenej ku diu smrti poruditela, t. j.
31.10.2008. Navrhovatel si uplatiuje pohladavku s prisluSenstvom, ktoré vzniklo az po smrti pévodného
diznika, pri¢om uplatneny narok v celom jeho rozsahu nie je zo strany navrhovatela preukazany, rovnako
ako aj pasivna solidarita odporcov. Odporcovia tak Ziadali, aby sud navrh navrhovatefa zamietol v celom
rozsahu a navrhovatela zaviazal nahradit im trovy konania.

4. Navrhovatel sa vo veci vyjadril opdtovne podanim zo dfia 13.01.2015, v ktorom s poukazom na ust.
§ 497, § 503 ods. 1 az 2 obchodného zakonnika uviedol, Ze prechod pasiv a aktiv dedi¢stva je dany
pravnym nastupnictvom po porucitefovi a vyplyva z podstaty univerzalnej sukcesie. Dlhy prechadzaju
na dediCov v tom pripade, ak neboli vyslovne na osobu porugitela. Nie je rozhodujuce, €i o tychto dlhoch
dedicia vedeli alebo &i vySli najavo az neskorSie, prip. i po skon€eni dedi¢ského konania. V pripade,
Ze na dedenie je povolanych viac dedi€ov, prechadzaju dlhy porucitefa na kazdého z nich, bez ohfadu
na to, aky podiel na dediCstve ziskali. Za splnenie dlhov poruditela zodpovedaju vSetci dedicia, t. j. aj
ti, ktori zataZzenu vec neziskali, pokial sa pri vyporiadani dedic¢ia nedohodli, Ze celu tarchu prevezme
so suhlasom veritelov ten z dediov, ktory ziskal v rdmci vyporiadania zatazenu vec. Zodpovednost
dediCov, pokial ide o porucitelove dlhy, nezavisi od toho, &i boli alebo neboli pojaté do pasiv dedigstva.
Ak veritel uplatni svoju pohfadavku v spore proti dedi€ov, otazku opravnenosti narokov bude sud riesit
nezavisle od rozhodnutia dedi€ského sudu. Z osvedcenia o dediCstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 16.04.2010 je zrejmé, Ze pritomni dedicia uzavreli dedi€sku dohodu, na zaklade ktorej dedili vietci
odporcovia a z toho dévodu na nich presla zodpovednost' za dlhy porucitefa. Dlh vznikol zo zmluvy o



uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru podpisal porugitel, €ize dlh vznikol z jeho Zivota. Zavazok vratit' uroky
a uroky z omeskania z poskytnutej sumy trva az do dia vratenia penaznych prostriedkov v sulade s
dohodnutym v predmetnej zmluve o Uvere a prislusnou pravnou Upravou.

5. Sud vec prejednal a vo veci vykonal dokazovanie na pojednavaniach dha 16.01.2015 a dna
28.06.2016 za ucasti pravneho zastupcu odporcov, diia 16.01.2015 aj za ucasti odporcov I. a ll. a v
nepritomnosti odporcu lll., dAa 28.06.2016 v nepritomnosti odporcov |. a Il. a za u€asti odporcu lll. a
v diioch 16.01.2015 a 28.06.2016 v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu podfa ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p., a to vzhfadom na to, Ze tito sa na pojednavanie neustanovili, svoju nepritomnost
ospravedinili, avSak o odro€enie pojednavania nepoZziadali.

6. Odporcovia na pojednavani dia 16.01.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze
z charakteru tejto zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze v danom pripade ide o zmluvu spotrebitelsku,
ktoru je potrebné posudzovat v reZzime pravnych predpisov tykajucich sa spotrebitefskych Uverov a
ochrany spotrebitefa. Na zaklade uvedeného je nutné zaoberat sa aj zmluvnymi podmienkami tejto
zmluvy. Dalej odporcovia namietali, Ze Gver bol pravnym predchodcom navrhovatela zosplatneny k
13.02.2009. Od tohto momentu za&ala plynut premli€acia 3-ro¢na doba podla Obcianskeho zakonnika
a uplynula 14.02.2012. Navrhovatel podal navrh na zacatie konania dha 18.01.2013. Na zaklade
uvedeného vznasaju namietku premi€ania uvedeného naroku. Pre pripad, Ze sa sud nestotozni s touto
argumentaciou, ¢o sa tyka samotnych zmluvnych podmienok, odporcovia uver povaZovali za Gver
bez poplatkov a bez uroku, a to vzhladom na to, Ze v zmluve bud absentuju, alebo su nespravne
uvedené Udaje o vySke ro€nej urokovej sadzby, o roénej percentualnej miere nakladov, o nakladoch
na uver, o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov (tento udaj v zmluve absentuje).
Sucasne odporcovia namietali, Ze predmetny Gver bol poisteny a v obdobi, kedy neboli splacané splatky
uveru, mali byt uspokojované z poistného plnenia. Napokon odporcovia namietali, Ze nebolo v konani
preukazané, v akej vySke bol vlastne povodnému diZznikovi poskytnuty uver, t.j. €i bola poskytnuté
skuto€ne suma 50.000,- Sk.

7. Navrhovatel sa v dalSom v konani vyjadril pisomne podanim zo diia 13.08.2015, v ktorom uviedol,
Ze rocna percentualna miera nakladov bola vypocitana v sulade so zakonom €. 258/2001 Z. z. Su¢asne
uviedol, Ze ani jemu, ani jeho pravnemu predchodcovi nebolo poskytnuté Ziadne poistné plnenie, pricom
v pripade vzniku poistnej udalosti bolo na strane odporcov preukazat poistovni vznik poistnej udalosti a
v pripade splnenia naroku na vyplatu poistného plnenia, bolo by toto poskytnuté. Pokial ide o odporcami
vznesenu namietku premi€ania, navrhovatel namietal, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika s poukazom na znenie ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
ucinné ku driu uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere. Navrhovatel uzavrel, Ze v danom pripade pokial
teda uzavreli u€astnici platnd zmluvu o Gvere (aj pri U€asti spotrebitela ako u€astnika takejto zmluvy)
podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, je potrebné na ich pravny vztah aplikovat rezim
Obchodného zakonnika aj v Casti premli€ania jednotlivych narokov a bude potrebné postupovat’ podla
ust. § 391 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika.

8. Na pojednavani dna 28.06.2016 odporcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu napokon
namietali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela s odkazom na nedostatok opravnenia
banky podla ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. postupit’ predmetnu pohladavku.

9. Sud tak pri svojom rozhodnuti vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni.

10. Dna 03.12.2007 uzavrela PB ako veritel s P. A. ako dIZnikom zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,ZU*) dékaz produkovany navrhovatelom na &. |. 6 spisu), ktorej predmetom bol zavézok PB
poskytnut’ na Ziadost' dlznika P. A. a za splnenia podmienok stanovenych PB pefazné prostriedky do
vySky 50.000,- Sk (1.659,70 eur) a za nasledovnych podmienok: pocet pravidelnych mesacnych splatok
40, vySka mesacnej splatky 1.895,- Sk (62,90 eur), datum prvej platby do 15.01.2008, datum kazdej
dalSej platby k 15. diiu v mesiaci, RPMN 25,57 %, celkova vy8ka nakladov na poskytnuty uver: 22.602,-
Sk (750,25 eur), urokova sadzba: 23 % a poistenie: zakladné poistenie typ A. Poskytnutim pefiaznych
prostriedkov mal vzniknut diZnikovi zavazok, tieto pefiazné prostriedky vratit, zaplatit droky a poplatky,
ako aj plnit ostatné povinnosti v zmysle Obchodnych podmienok pre Gver (dalej len ,OP*), s ktorymi sa
mal diznik oboznamit, vyjadrit s nimi sthlas a potvrdit ich prevzatie podpisom na ZU.

11. Listom oznaenym ako ,Vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dnia 13.02.2009 (dékaz
produkovany navrhovatefom na &. I. 9 spisu) adresovanym diznikovi P. A. PB s odkazom na to, Ze P.
A. mal podstatnym spésobom porusit ustanovenia ZU a OP, tvoriacich neoddelitelnd st¢ast ZU, stal sa
jeho uver k 13.02.2009 pred&asne splatnym v celom rozsahu. Vy3Ska diZnej sumy ku driu 13.02.2009
bola uvedenéa nasledovne: dizn4 istina: 1.419,08 eur, arok: 113,33 eur, poplatky za upomienky: 38,17
eur, poistné 0,- eur, t. j. celkovo dIZna suma 1.570,58 eur. PB tak zarover v tomto liste pozZiadala P. A.
0 Uhradu celej sumy zavazku v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.



12. Diia 15.12.2010 uzavrela PB ako postupca s obchodnou spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED so sidlom na Cypre ako postupnikom zmluvu o postupeni pohfadavok &. 1/2010 (dbkaz
produkovany navrhovatefom na ¢&. I. 10 spisu), ktorej predmetom bolo odplatné postupenie pohladavok
postupcu Specifikovanych v prilohach €. 1 az 5 zmluvy spolu s ich prislusenstvom, pravami a
povinnostami a zabezpeovacimi prostriedkami s nimi spojenymi, medzi inymi aj pohladavky z vy$3ie
uvedenej ZU v celkovej vyske aj s prislusenstvom ku dfiu 15.12.2010 2.405,23 eur, z toho na istine
1.419,08 eur, urokoch 947,98 eur a poplatkoch 38,17 eur (vyfatok z prilohy €. 1 polozka 8556; d6kaz
produkovany navrhovatefom na €. I. 17 az 18 spisu).

13. Dia 24.02.2011 uzavrela obchodna spoloénost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED so sidlom
na Cypre ako postupca s navrhovatefom ako postupnikom zmluvu o postipeni pohladavok &. 5/2011
(d6kaz produkovany navrhovatelom na €. |. 14 spisu), ktorej predmetom bolo odplatné postupenie
pohladavok postupcu Specifikovanych v prilohach €. 1 az 3 zmluvy spolu s ich prisluSenstvom, pravami
a povinnostami a zabezpec€ovacimi prostriedkami s nimi spojenymi, medzi inymi aj pohladavky z vy3sie
uvedenej ZU v celkovej vyske aj s prislusenstvom ku dfiu 15.12.2010 2.405,23 eur, z toho na istine
1.419,08 eur, urokoch 947,98 eur a poplatkoch 38,17 eur (vynatok z prilohy polozka 7303; dbkaz
produkovany navrhovatefom na €. I. 19 spisu).

14. OsvedCenim o dedi¢stve €. k. 21D/1022/2008-109, Dnot 270/08 zo dna 16.04.2010 vydanym
JUDr. Annou Svachovou ako stidnym komisarom poverenym Okresnym sudom Zilina na prejednanie
dediéstva po porugitefovi P. A. (diznikovi z predmetnej UZ), zomr. XX.XX.XXXX (d6kaz produkovany
navrhovatelom na &. I. 20 spisu), ktoré nadobudlo podla doloZky na fiom vyznacenej pravoplatnost dha
16.04.2010, bolo vyporiadané dedi¢stvo po porucitefovi P. A. podla dohody dediCov tak, Ze dedi¢stvo
poruCitela v hodnote 14.153,- eur, o vySke dlhov 5.254,54 eur (vratane dlhu porucitela voCi PB z
predmetnej ZU vo vyske diznej istiny 1.419,08 eur) a istej hodnote 8.898,46 eur nadobudli ako dedigia
odporcovia |. az lll., pri€¢om zavazok poruditela voci PB prevzal odporca I.

15. Podla ust. § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginného od 11.06.2010, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

16. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v pévodnom v zneni u¢innom do 10.06.2010, tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

17. Podla ust. § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v povodnom v zneni U¢innom do 31.12.2007 (do
ucinnosti zak. €. 568/2007 Z. z.), na uc&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.

18. Podfa ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni G€innom do 10.06.2010, na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v pdvodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, veritefom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
[3) § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika] v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru mbze
byt veritefom aj predavajuci. [4) § 2 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov]

20. Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u€innom do 10.06.2010,
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

21. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

22. Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni u¢innom do 31.01.2013,
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( §



591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).
23. Podla ust. § 365 ods. 1 ObZ v zneni zakona &. 9/2013 Z. z. u€innom od 01.02.2013, diZnik je v
omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

24. Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

25. Podrla ust. § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni z&kona ¢&.
509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 150/2004 Z. z. t&innom od 01.04.2004 do 31.12.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

27. Podla ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona &. 150/2004 Z. z. t&innom od 01.04.2004 do 31.12.2007,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

28. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona &. 150/2004 Z. z. t&innom od 01.04.2004 do 31.12.2007,
spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

29. Podfa ust. § 53 ods. 8 OZ v zneni zakona €. 379/2008 Z. z. u¢innom od 01.11.2008 do 30.06.2011, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

30. Podfa ust. § 470 ods. 1 OZ u€inného od 01.04.1964, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

31. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

32. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

33. Podla ust. § 565 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
34. Podla ust. § 579 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, smrtou dIZnika
povinnost nezanikne, ibaZe jej obsahom bolo pInenie, ktoré mal osobne vykonat' diZnik.

35. Podla ust. § 23a ods. 1 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 616/2004
Z. z. u€innom od 25.11.2004 do 30.06.2007, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

36. Podla ust. § 23a ods. 2 zakona &. 634/1992 Zb. v zneni zakona €. 616/2004 Z. z. u¢innom
od 25.11.2004 do 30.06.2007, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného
predpisu [13d) § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov], sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

37. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona &. 552/2008 Z. z. u€innom od 01.01.2009 (predtym ods. 7), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim



¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

38. V danom pripade tak bol predmetnou ZU zo dia 03.12.2007 zaloZzeny medzi PB ako veritefom
(bankou) a P. A. ako diznikom zavazkovo-pravny vztah, z ktorého vyplynula PB povinnost poskytnut
za dohodnutych podmienok diznikovi Uver - pefiazné prostriedky do sumy 50.000,- Sk (1.659,70 eur)
a P. A. ako dIZznikovi poskytnuté pefazné prostriedky vratit PB aj s urokmi, dohodnutymi poplatkami
a poistnym v 40 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 1.895,- Sk (62,90 eur) so splatnostou
prvej splatky do 15.01.2008 a dalSich splatok do 15. diha prislusného kalendarneho mesiaca a so
splatnostou poslednej splatky 15.04.2012. Tuto zmluvu vzhlfadom k tomu, Ze predmetom zmluvy bolo
poskytnutie bezu&elového Uveru zo strany veritefa bez najmenSich pochybnosti poskytujuceho uvery
v ramci svojho podnikania (§ 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. - banka) spotrebitefovi (§ 3 ods. 2
zékona ¢&. 258/2001 Z. z.; kedZe iSlo o bezucelovy uver, t. j. nie o Uver a vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania) mozno podla cit. ust. § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. podradit pod pravnu
upravu zmluvy o spotrebitefskom Gvere podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o
zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii.
Vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere podfa ust. § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001
Z. z. nie je samostatnym zmluvnym typom, mozno konstatovat, Ze z hladiska zmluvného typu, iSlo
medzi u€astnikmi zmluvy vzhfadom na vymedzenie ich zmluvnych zavazkov (ako bolo vyssie uvedené)
o uzavretie zmluvy o Uvere podla ust. § 497 ObZ. Neznamena to v3ak, Zze by v danom pripade neslo o
zmluvu spotrebitel'sku, a to vzhladom k tomu, Ze tato zmluva ma vSetky znaky spotrebitelskej zmluvy
podla cit. ust. § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, teda Ze bez najmensich
pochybnosti iSlo o tzv. formularovu zmluvu, ktora bola uzavierana vo viacerych pripadoch a spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnil nemohol. Potom v zmysle cit. ust. § 23a ods. 2 zakona €.
634/1992 Zb. sa na tuto zmluvu vztahuju primerane ust. § 52 a nasl. OZ v zneni zékona €. 150/2004 Z. z.
39. KedZe zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom [cit. ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ] riadi sa
zavazkovo-pravny vztah medzi zmluvnymi stranami ustanoveniami tretej €asti ObZ (§ 261 a nasl.).

40. Navrhovatel si tak v konani uplatfioval pohladavku vyplyvajucu z predmetnej ZU s prislugenstvom,
ktord mal nadobudnut ako postupnik postupenim pohladavky zmluvou o postiupeni pohladavok &.
5/2011 zo diia 24.02.2011 podla cit. ust. § 524 OZ (zmluva sa riadila prdvom SR, ¢&l. XVI bod
4) od postupcu obchodnej spolo¢nosti BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED so sidlom na Cypre a
tato obchodna spolocnost mala uplatnenu pohladavku s prisluSenstvom nadobudnit ako postupnik
postupenim pohladavky zmluvou o postupeni pohfadavok &. 1/2010 zo dfia 15.12.2010 podla cit. ust.
§ 524 OZ (zmluva sa riadila pravom SR, ¢l. XV bod 4) od PB ako pévodného veritela. Pokial sa tyka
pasivnej vecnej legitimacie odporcoy, tuto vyvodzoval u nich z ich zavazku podfa ust. 470 ods. 1 OZ
vyplyvajiceho z diZznickeho zavéazku ich pravneho predchodcu P. A. z predmetnej UZ podfa cit. ust. §
497 ObZ a sucasne z toho, Ze listom zo dfia 13.02.2009 (vo vztahu k diZznikovi P. A.) PB zosplatnila
predmetny uver.

41. Sud sa dalej v danej veci, a to aj z dévodu vznesenej namietky odporcu o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., zaoberal samotnym
postupenim Zzalovanej pohfadavky pévodnym veritefom PB na obchodnu spoloénost BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED ako bezprostredného pravneho predchodcu navrhovatela.

42. KedZe eSte pred prvym postupenim uplatiiovanej pohladavky (dra 15.12.2010, ako aj pred
zosplatnenim uveru (diia 13.02.2009) doS$lo k umrtiu diznika P. A. (diia XX.XX.XXXX), sud povaZuje
za potrebné sa vyjadrit, aky vplyv ma smrt’ diznika na dalSiu existenciu jeho zavazku vodi veritelovi. V
danom pripade, ako uz bolo vy3Sie uvedené, hlavny zavazok medzi PB ako veritefom a P. A. vznikol zo
zmluvy o Uvere podla ust. § 497 ObZ. KedZe zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom [cit. ust. § 261
ods. 3 pism. d) ObZ] riadi sa zdvazkovo-pravny vztah medzi zmluvnymi stranami ustanoveniami tretej
Casti ObZ (§ 261 a nasl.). ObZ nema ustanovenie o vplyve smrti dlZznika na dalSie trvanie zavazkovo-
pravneho vztahu, preto v zmysle cit. ust. § 1 ods. 2 ObZ je potrebné aplikovat Upravu danua ust. §
579 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého smrt' dlznika, pokial nejde o osobny zavazok diZznika, nema vplyv
na trvanie zavazkovo-pravneho vztahu, do ktorého dlznik vstupil. Prava a povinnosti zo zavazkovo-
pravnych vztahov tak smrtou diznika zdsadne nezanikaju, ale prechadzaju na jeho pravnych nastupcov
(dediCov v danom pripade odporcov).



43. Sud vychéadzal z toho, Ze v danom pripade iSlo nesporne o pohladavku pévodného veritela PB
ako banky, ktora poskytla predmetny aver diznikovi - P. A. (ako klientovi). Z tohto dévodu je potrebné
v suvislosti s postupenim tejto pohfadavky brat zretel aj na opravnenie banky postupit pohladavku za
podmienok podla cit. ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a od tohto opravnenia sa
odvijajucu platnost / neplatnost takéhoto postupenia pohladavky. Aj napriek tomu, Ze dotknuté cit. ust.
§ 92 ods. 8 je systematicky zaradené v 14. &asti zakona &. 483/2001 Z. z. upravujucej ochranu klientov
a bankové tajomstvo, nie je mozné vykladat ho zuzujuco len v rovine povinnosti banky chranit bankové
tajomstvo bez dopadu poruSenia povinnosti banky na jej pravne ukony vo vztahu k inym osobam
vstupujicim s bankou do sukromno-pravnych vztahov. Ak by sud takyto vyklad pripustil, poprel by
najucinnejsi nastroj pdsobiaci voci banke, aby bolo zamedzené postupovanie ,neukonéenych® (,zivych®)
uverov jej klientov bez ich suhlasu a vedomia na iné subjekty, €im by nepochybne nemohol byt naplneny
ucel dotknutého ust. § 92 ods. 8, a to je ochrana klienta banky a bankového tajomstva. Vykladu sudu
nasvedCuje aj dbvodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne ust. § 92 ods. 7), ktora doslova uvadza:
»V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit’ institat postupenia pohladavky zodpovedajucej nesplacanému
dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.“. Rovnako neobstoji ani pripadny argument, Ze OZ v dotknutych
ustanoveniach upravujucich inétitat postupenia pohlfadavky neobsahuje obmedzenie opravnenia banky
postupit’ pohfadavku vodi klientovi na iny subjekt (obdobne ani zadkon &. 258/2001 Z. z., prip. zakon &.
129/2010 Z. z.), kedZe upravu podla cit. ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. je v tomto pripade
potrebné povaZovat za pravnu Upravu Specialnu (lex specialis) vo vztahu k prislusnym ustanoveniam
OZ (lex generalis). Z cit. ust. § 92 ods. 8 tak mozno vyvodit, Ze banka je opravnena (mdze) postupit
inému subjektu bez suhlasu klienta iba tu pohfadavku (resp. jej ast), ktora zodpoveda nesplacanému
dlhu, a to iba za podmienky, Ze klient (dIZnik) je napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90
dni v omeskani so splnenim tejto &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Sud musi konstatovat, Ze
navrhovatel v konani nepreukazal naplnenie vy3Sie uvedenych podmienok pre vznik opravnenia banky
postupit’ Zalovanu pohladavku vodéi diznikovi - P. A. ako pravnemu predchodcovi odporcov, resp. proti
odporcom ako pravnym nastupcom pévodného diznika z predmetnej ZU.

44. Ku diu postupenia pohfadavky (uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2010 medzi
PB a obchodnou spoloénostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako bezprostredného pravneho
predchodcu navrhovatela), t. j. ku driu 15.12.2010 nedoslo jednak k splatnosti celého zavazku dlznika
z predmetnej UZ, teda nedoslo k splatnosti splatok splatnych od 15.02.2010 (vratane) do 15.04.2012
(vratane). Na tomto z&vere sud nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze zo strany PB doslo k zosplatneniu uveru
listom zo diia 13.02.2009, kedZe tento pravny ukon adresovany zo strany PB povodnému diznikovi P.
A. nikdy nedoSiel do jeho dispozi€nej sféry, a to vzhladom k tomu, Ze P. A. zomrel predtym, a to dia
XX XX XXXX a nemohol tak nadobudnut ucinky. Okrem toho navrhovatel nepreukazal, Zze by predo
driom 13.02.2009 bol dIznik z predmetnej UZ akokolvek upozorneny v zmysle cit. ust. § 53 ods. 8 OZ zo
strany PB v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podfa cit. ust. § 565 OZ (Ziadat o zaplatenie
celej pohfadavky pre omeskanie s plnenim niektorej splatky trvajuce viac ako tri mesiace). Ak tak PB
vyzvou zo dfa 13.02.2009 urobila, tento jej pravny ukon je v rozpore so znenim cit. ust. § 53 ods. 8 OZ a
teda z dévodu tohto rozporu so zakonom podfa ust. § 39 OZ neplatny. V zmysle uz vy3Sie uvedeného tak
nebolo preukazané, Zze PB ako banka bola bez suhlasu pdvodného diZznika P. A.M. (resp. jeho pravnych
nastupcov), ktory navrhovatel v konani mimo iné nepreukazal, opravnena postupit nesplatnu ast svoje;j
pohladavky vyplyvajicej z predmetnej ZU.

45. Rovnako nebolo navrhovatefom preukazané naplnenie podmienok pre vznik opravnenia PB ako
banky bez suhlasu pévodného diznika P. A. (resp. jeho pravnych nastupcov) postupit pohladavku z
predmetnej ZU aj v dal$ej asti zodpovedajlcej splatkam splatnym v obdobi od 15.10.2010 (vratane)
do 15.12.2010 (vratane), a to aj napriek tomu, Ze uz i8lo o splatky, ktorych splatnost’ nastala pred
postupenim pohladavky, t. j. pred 15.12.2010 (resp. u splatky splatnej dfia 15.12.2010 v defi postupenia
pohladavky), avSak omeSkanie diZznika v pripade tychto splatok netrvalo nepretrzite viac ako 90 dni.
46. Napokon navrhovatelom nebolo preukazané naplnenie podmienok pre vznik opravnenia PB ako
banky bez sthlasu P. A. (resp. jeho pravnych nastupcov) postipit pohladavku z predmetnej ZU aj
vo zvySnej Casti zodpovedajucej dlznym splatkam splatnym v obdobi do 15.09.2010 (vratane), a to aj
napriek tomu, Ze uz iSlo o splatky, ktorych splatnost’ nastala viac ako 90 dni pred postupenim pohladavky
(teda diznik bol v omeskani s plnenim tychto splatok nepretrzite dihSie ako 90 dni), t. j. pred 15.12.2010,
av8ak navrhovatel v konani nepreukdzal, Ze k tomuto omeSkaniu doslo aj napriek pisomnej vyzve
PB ako banky podla cit. ust. § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. Na uvedenom zavere nemeni nic
ani skutoénost, Ze podla listinného dokazu ,Aktualny stav Uveru & XXXXXXXXXX* boli diZnikovi z
predmetnej ZU P. A. vyU&tované poplatky: za 1. upomienku vo vyske 9,95 eur zo dfia 18.11.2008, za 2.
upomienku vo vyske 24,90 eur zo dia 09.12.2008 a za vyzvu na splatenie Uveru s prisl. vo vySke 3,32



eur (spolu tak v sume 38,17 eur, t. j. Cast’ Zalovanej pohladavky uplatnenej titulom diznych poplatkov),
kedZe v Case vystavenia tychto upomienok uz P. A. neZil (zomrel dfia 31.10.2008). Tieto upomienky sa
tak bezpochybne nikdy do dispozi¢nej sféry dlZnika nedostali.

47. Ak si potom aj navrhovatel uplathoval pravo na zaplatenie sumy 38,17 eur, sud konstatuje, Ze
navrhovatel nepreukazal, Zze by vobec PB vzniklo pravo na zaplatenie takychto poplatkov, kedze
navrhovatel nepreukazal ziadny pravny titul, na zaklade ktorého by bola PB ako banka opravnena
pozadovat od diznika z ZU zaplatenie takychto poplatkov (pravo na zaplatenie tychto poplatkov
nevyplyva & uz zo samotnej ZU, alebo OP, predloZzenych navrhovatelom ako dékaz).

48. KedZe tak v konani nebolo preukazané naplnenie uvedenych podmienok podla ust. § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. pre vznik opravnenia PB postupit Zalovanu pohfadavku na navrhovatela, sud
hladel na dvojstranny pravny ukon PB a obchodnej spolo¢nosti BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED
ako bezprostredného pravneho predchodcu navrhovatela, t. j. na zmluvu o postupeni pohladavok ¢&.
1/2010 zo dia 15.12.2010 v Casti postupenia Zalovanej pohladavky, ako na neplatny pravny ukon
podla cit. ust. § 39 OZ urobeny v rozpore so zakonom. Na zaklade neplatného pravneho ukonu v3ak
obchodna spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED nemohla nadobudnut Zalovanu pohladavku
s prislusenstvom a pravami s flou spojenymi a teda nemohla vstipit do prav veritela z predmetnej ZU
a sucasne nebola opravnena pozadovat od odporcov ako dlZnikov uspokojenie Zalovanej pohladavky
s prislusenstvom. Nasledne tak ani navrhovatel nemohol vstlpit do prav veritela z predmetnej ZU a
platne nadobudnut Zalovanu pohladavku s prisluSenstvom, kedZe obchodna spolo&nost BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED nikdy Zalovanu pohladavku s prisluSenstvom platne nenadobudla a nemohla
na navrhovatela postupit zmluvou o postupeni pohladavok €. (§ 524 ods. 1 ) tuto pohladavku s
prislusenstvom podfa zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* (nikto neméoze
na iného previest viac prav, ako sdm ma).

49. Sud poznamenava, Ze k rovnakému zdaveru o obsahu a zmysle pravnej Upravy obsiahnutej v
dotknutom ust. § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. dospel napr. aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni
spis. zn. 6C0/203/2015 zo dfia 19.05.2015, Krajsky sud v PreSove v rozsudku €. k. 4Co/145/2014-341
zo dnia 11.03.2015, Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku spis. zn. 11Co0/898/2014 zo dna 19.11.2015 a
Krajsky sud v Ziline v rozsudku &. k. 5C0/48/2016-123 zo dria 23.02.2016 , o ktorych rozhodnutiach ma
sud vedomost zo svojej €innosti]

50. S poukazom na uvedené dovody tak sud dospel k zdveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
navrhovatela v konani, t. j. o tom, Ze navrhovatel nepreukézal, Ze je nositefom nim v konani uplatneného
prava voCi odporcom, a preto navrh navrhovatela na zacatie konania uz bez dalSieho zaoberania sa
vecou samou zamietol v plnom rozsahu. Preto sa v dalSom v odévodneni tohto rozsudku nezaoberal ani
daldou argumentaciou sporovych stran v spore a ani neudaval dalSie skutkové zistenia (ako boli uvedené
vys8ie) vyplyvajuce z vykonanych dékazov, kedZe tato argumentacia a skutkové zistenia nemézu mat
Ziaden vplyv na zavery sudu, na ktorych postavil svoje rozhodnutie a nemohli by priniest ani iné meritorne
rozhodnutie..

51. Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie§ 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

52. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho G&innosti.
Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.



Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



