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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého E. L., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KosSice, dieta rodi€ov U.. G. M. L., nar. XX.X.XXXX, bytom U., F. U. XX, a C.. U.
L., nar. XX.X.XXXX, bytom M., F. 4, pravne zastupeného L.. U. T., advokatom som sidlom Z., B. XXXX/
X, v konani o zvySenie vyZivhého

rozhodol:

D. je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. sumou 250 eur mesacne, vzdy do 15 - eho dha v
mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc 2.2.2016.

DIzné vyzivné za obdobie od 2.2.2016 do 27.6.2016 spolu vo vyske 546,20 eura je otec povinny zaplatit’
k rukam matky do 60 - tich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie nedoplatku vyzivného za obdobie od 1.9.2012 do 31.12.2013 zastavuje.
Navrh matky v €asti o zvySenie vyzivného za obdobie od 1.1.2015 do 1.2.2016 zamieta.
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Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Roznava, Cislo konania 5P/201/2013 zo diia 9.1.2014.
odovodnenie:

Matka Ziadala navrhom podanym dfia 2.2.2016 o zvySenie vyZivného na maloletého E. zo sumy 140
eur na sumu 350 eur mesacne pocnuc 1.1.2015. Zaroven Ziadala, aby otec nedoplatok na vyZzivnom
vzniknuty od 1.9.2012 do 31.12.2013 zaplatil do 30 dni k rukam matky. Navrh oddvodnila tym, Ze od
posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom naklady spojené s vychovou maloletého podstatne vzrastli.
Malolety v oktobri 2014 zmenil Skolu z dévodu opakovanej Sikany, ¢im sa zvysili naklady na cestovné
do Skoly. U maloletého nadalej pretrvavaju zdravotné problémy, od posledného rozhodnutia malolety
ochorel aj na zavazné psychiatrické ochorenie (stredne tazka depresivna porucha), ktorej lieCba je
finanéne nakladna. Naklady su spojené nielen s beznymi kontrolami, liekmi, hospitalizaciami, ale najma
s dochadzanim na psychoterapie, ktoré trvaju uz rok a dlhodobo budu pokracovat. ZvySenie vyzivhého
spatne od 1.1.2015 oddvodnila tym, Ze prave vtedy prepuklo ochorenie dietata a s tym spojené zvySenie
vydavkov.

Otec v pisomnom vyjadreni navrhol navrh ako nedévodny zamietnut.



Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud po prevedenom dokazovani a vypoc&uti u¢astnikov konania zvysSil
vyZivné na sumu primeranu zdrobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebam
maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, spravou o preSetreni pomerov ako
aj dalSim obsahom spisu, oboznamenim s rozsudkom Okresného sudu RoZnava, €islo konania
5P/201/2013 zo diia 9.1.2014, a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Rozfava, &islo konania 5P/201/2013 zo diia 9.1.2014, v konani o zvySenie
vyzivného bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletého Richarda sumou 140 eur mesaéne pocnuc
1.9.2012. DIZné vyZivné za obdobie od 1.9.2012 do 31.12.2013 vo vySke 1.350 eur bolo povolené otcovi
zaplatit v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym. Matka bola uz vtedy zamestnana ako E..
s prijmom cca 813 eur mesacne. Malolety Richard bo Ziakom 7. ro€nika Zakladnej Skoly v U.. Otec
bol vtedy zamestnany v spolo€nosti U. S. F. M. s.r.o. s priemernym Cistym prijmom vo vyske 1.052 eur
mesacne, zil s manzelkou a dvoj¢atami v trojizbovom byte. ManZelka otca poberala rodi€¢ovsky prispevok
vo vySke 249,50 eura mesacne.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze nadalej je zamestnana ako riaditelka Y. domova X. s prijmom
XXX eur mesacCne. Poukazala na to, Ze v &ase predchadzajuceho rozhodnutia malolety navstevoval
Zakladnu 8kolu v U., kde bol Sikanovany. Preto ho preloZila na K. Skolu v U. nad V.. Nasledne tam bolo
viac dévodov, pre ktoré sa v januari 2015 pokusil o samovrazdu. Bol hospitalizovany v nemocnici v M.,
potom dva alebo tri tyZzdne v U.. Z toho dbévodu od januara 2015 pravidelne raz tyzdenne s maloletym
Richardom navstevuje terapie v P. v N. O. u klinickej
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psychologi¢ky R. M.. Tieto terapie su sice bezplatné, pretoZze matka ju pozna, ale su s tym spojené
vydavky na cestovné vo vySke cca 80 eur mesacne. V KoSiciach su v poradovniku u Dr. E., ktord ma
malolety navstevovat od septembra 2016. Bude to platena terapia vo vyske 30 eur za jedno sedenie,
pricom malolety by mal absolvovat 11 - 12 sedeni. S maloletym v rokoch 2015 - 2016 navstevovala
aj psychiatricku U.. E. v KoSiciach, kde hodina stoji 20 eur. Do januara 2016 ju navstevovali zhruba
dvakrat do mesiaca, chodia k nej aj nadalej, ale nie tak ¢asto. Malolety Richard je okrem iného alergik,
Casto je chory. Pravidelne musi uzivat lieky Magrilan, Magne B 6, na alergiu Desloratadin, Opatanol a
spray na astmu, taktieZ rozne vitaminy, na ¢o matka vynaklada cca 25 eur mesacne.

Malolety Richard teraz koné&i 9. roénik K. Skoly v U. nad V., od septembra 2016 nastupuje na F.
elektrotechnicku v P., kde nastupia dalSie zvySené vydavky spojené s jeho pobytom na internate vo
vyske 20 eur mesacne, strava na internate 60 eur mesacne, v suvislosti so Studiom mu matka potrebuje
kupit vykonnejsi notebook za cca 500 eur. Pocas celého deviateho ro€nika chodieval na dou€ovanie z
matematiky, za ktoré matka platila kazdy tyzden 5 eur, cca 4 aZ 5 krat do mesiaca. Teraz uz prestal
chodit na douc€ovanie, v pripade potreby v tom bude pokraCovat od septembra. Matka mu musela
zaplatit 160 eur za 8kolsky vylet, k tomu 40 eur ako vreckové, kedZe si tam musel kupovat obedy. Na
stravu mu vynaklada 150 eur mesacne, drogériu, osobnu hygienu 25 eur mesacne, cestovné do Skoly
25 eur mesacne, vreckové 30 eur mesacne, kredit na mobil 10 eur mesacne, Skolské potreby 12,50
eura mesacne, oSatenie a obuv 30 eur mesacne, kulturne a Sportové vyZitie, vylety 15 eur mesacne,
stavebné sporenie 30 eur mesacne. Z dévodu ukon&enia 9. ro€nika mu musela kupit' obleenie na
rozluc¢ku, a to oblek, koSelu a kravatu za 109 eur a topanky za 50 eur. Matka poukazala na to, Ze otec
az do trinastich rokov maloletého Richarda prispieval na jeho vyzivu sumou len 49 eur mesacne, pricom
na svoje trojroéné deti uvadza vydavky v omnoho vy3Sej sume.

Vydavky matky spojené s byvanim a chodom domacnosti pozostavaju zo sumy 190 eur mesacne za
najomné, 29,70 eura mesacéne za elektrinu, 154 eur mesacne za hypotéku VUB, 82 eur mesacne
hypotéku v SLSP, 17 eur mesacne internet, 11 eur mesacne TV a RTVS, 4 eurd mesacne za komunalny
odpad, matka dalej uhradza 9 eur mesacne za povinné zmluvné poistenie, 26 eur mesacne havarijné
poistenie motorového vozidla, 20 eur mesacne za Cistiace, pracie prostriedky a hygienu domacnosti,
25 eur mesacne za svoje lieky, na stravu pre seba matka vynalozi 120 eur mesaéne, drogéria matky
10 eur mesacne, cestovné matky do zamestnania 50 eur mesaéne, mobil 30 eur mesaéne, oSatenie a
obuv 15 eur mesacne.



Okrem maloletého Richarda ma matka v ndhradnej osobnej starostlivosti maloletého Vladimira B.,
na ktorého pobera opakovany prispevok dietatu v nahradnej starostlivosti vo vyske 138,13 eura
mesacne, opakovany prispevok nahradnému rodicovi vo vySke 175,62 eura mesacne, pricom naklady
na neho matka vydcislila na sumu cca 282 eur mesaCne. Matka potvrdila, Ze je stale vydata, ale v
spolo¢nej doméacnosti s manzZelom neziju od roku 2013. Obidvaja Ziju v inych mestach a nemaju spolu
Ziadne spolo¢né deti, je vydata len z toho dévodu, Ze doposial nebolo rozhodnuté o zruSeni spolognej
pestunskej starostlivosti u maloletého Vladimira B. a zvereni do jej vylu€nej starostlivosti.
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Z vypovede otca bolo zistené, Ze je zamestnany ako majster montaznych kon$trukcii v spolo¢nosti U.
S. F. M. s.r.o. s prijmom 1 193 eur mesacne. Je Zenaty, manzelstvo uzavrel v roku 2013, s manzelkou
ma trojroéné dvoj¢ata U. a E.. U. otca je od septembra 2014 zamestnana, pracuje na X. Skole na
D. ceste v M.. Maloleté dvojcata navstevuju X. matersku Skélku na D. ceste v M., kam ich otcova
manzelka kazdy den vozi. U obidvoch maloletych deti pribudni vydavky, pretoze maju schvalenu
kupelnu lie€bu. Obidvaja su alergici, okrem toho Michal je astmatik, uzivaju lieky v sume 20 eur mesacne
pre kazdého. V marci 2015 podstupili operaciu, odstrafiovali im nosné mandle a &istili usné trubice. Spolu
s manzelkou splacaju uver na zaklade zmluvy zo dfia 20.9.2012, ktory si vzali vo vySke 38 000 eur na
kupu trojizbového bytu, v ktorom byvaju. Pévodne boli splatky vo vySke 256,50 eura mesacne, teraz
su vo vySke 215,66 eura. Okrem toho splacaju stavebny uver po 26,25 eura mesacne, ktory si vzali vo
vySke 1 000 eur na detsku izbu pre chlapcov.

Dalej splacaju Gver po 97,02 eura mesaéne titulom toho, Ze si v minulosti vzali Gver vo vyske 12 000 eur,
pretoze iSli predat dvanastrocné auto zn. D. N., ktoré jeho manzelka nadobudla eSte pred uzavretim
manzelstva a nasledne si kapit nové. Uver v takejto sume vzali len kvéli zniZzeniu Grokov, &iZe vybrali
12 000 eur, ale hned na druhy mesiac naspat’ vlozili 8 000 eur, iSlo akoby o pred&asné splatenie Uveru.
Napokon v septembri 2015 kupili auto v hodnote 6 600 eur zn. X. D., D. N. predali za 1 700 eur.

Medzi dalSimi vydavkami otec uviedol zalohové platby za byvanie vo vySke 200,38 eura mesacne, plyn,
elektrinu, odpad, RTVS spolu vo vySke 51,64 eura mesacne, Antik 17,92 eura mesacne. Naklady na
stravu pre seba a manzelku otec vycislil na sumu 350 eur mesacne, hygienu a Cistiace prostriedky 25
eur mesacne, lieky pre manzelku 7 eur mesacne, mesacnik pre otca 20 eur mesacne, naklady na naftu
50 eur mesacne, sporenie 70 eur mesacne, mobilny telefén 60 eur mesacéne, oble€enie 15 eur mesaéne.
Maloleté deti U. a E. nav&tevuju matersku Skolu v KoSiciach, za €o otec uhradza spolu 55 eur mesaéne,
za stravu pre dvoj¢ata 220 eur mesacne, sporenie dvojCata 60 eur mesacne, oble€enie 15 eur mesacne.

Z lekarskej spravy MUDr. E. vyplyva, Ze malolety E. trpi na depresivnu poruchu spravania, bol opakovane
hospitalizovany, zaradeny do aktivnej platenej psychoterapie, uziva lieky.

Potvrdenim Centra O. v P. bolo preukazané, ze malolety ich navstevuje od septembra 2014. Po Uvodne;j
diagnostike mu nastavili konzultacie so psycholégom v pravidelnych, prevazne tyZdhovych intervaloch.

Opisom mzdového listu matky od zamestnavatela Y. domova X. bolo preukéazané, Ze jej priemerny Cisty
mesacny prijem bol za obdobie XX/XXXX - XX/XXXX vo vySke XXX, XX eura.

Opisom mzdoveého listu otca bolo preukazané, Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem v spolo€nosti U.
S. F. M. s.r.0. bol za obdobie XX/XXXX - XX/XXXX vo vySke X.XXX,- eur.
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Opisom mzdového listu manzelky otca od zamestnavatela F. Skoly, D. cesta XXX, M., bolo preukazané,
Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem bol za obdobie 04/2015 - 03/2016 vo vySke 826,62 eur.



Sud pojednavanie dnia 8.6.2016 na ziadost pravneho zastupcu otca odrodil na termin 27.6.2016 z
dovodu, Ze rodi¢ia mali zaujem o uzatvorenie dohody o zvySeni vyZivného. Z obsahu spisového
materidlu je zrejmé, Ze pravny zastupca otca e - mailom dha 22.6.2016 predlozil matke navrh
mimosudnej dohody o zvySeni vyzivného na sumu 220 eur mesacne po¢nuc 1.6.2016. Matka obratom
pravnemu zastupcovi elektronicky oznamila, Ze jej navrh je minimalne 280 eur mesacne pocnuc
1.1.2015.

Pravny zastupca otca podanim doru€enym sudu 24.6.2016 poziadal o odroCenie pojednavania
vyty€eného na termin 27.6.2016, ktory odévodnil tym, Ze je potrebné dat’ rokovaniam priestor, pricom
matka podla neho nepreukazala opravnenost fiou pozadovaného zvysenia vyzivného.

Podla § 119 ods. 1, 2,4 O. s. p., pojednavanie sa mbze odrocit' len z délezitych dévodov.

Ugastnik, ktory navrhuje odro&enie pojednavania, musi stidu oznamit dévod na odro&enie pojednévania
bez zbytoéného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo
s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje
najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyto&ného odkladu informuje
tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked sa bude konat' nové
pojednavanie. Dévod na odrolenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Sud v sulade s ust. § 119 ods. 2 O. s. p. bezodkladne pravnemu zastupcovi otca na jeho elektronicku
adresu oznamil, Ze jeho Ziadost o odro¢enie pojednavania neakceptuje a pojednavanie dha 27.6.2016
vykona.

Matka trvala na pojednavani a s odro€enim pojednavania nesuhlasila.

Otec ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie dfia 27.6.2016 nedostavili, sud za vysSie uvedenych
okolnosti pojednaval v ich nepritomnosti.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.
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Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov v tych skutoénostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukdzané, Zze u maloletého Richarda doslo k podstatnej zmene pomerov
vzhladom k tomu, Ze v Ease predchadzajuceho rozhodnutia sudu v januari XXXX malolety navstevoval
K. 8kolu v U., od oktébra 2014 musel prestipit na K. Skolu do U. nad V., priCom od septembra 2016
bude navstevovat strednu Skolu v PreSove. Je nepochybné, Ze tymto sa od posledného rozhodnutia
sudu zvySili a od septembra 2016 sa eSte viac zvySia vydavky na cestovné do Skoly. V konani bolo
taktiez preukazané, Zze malolety od predchadzajuceho rozhodnutia ochorel na stredne tazku depresivnu
poruchu, s &im su spojené zvySené vydavky na cestovanie za lekarmi, psychoterapie a lieky. Vzhladom
na uvedené, ale aj na to, Ze vyvoj Zivotnych nakladov sam osebe odévodfiuje zmenu vysky vyZivného,
sud povazuje navrh matky za dévodny. Od posledného rozhodnutia sudu uplynuli vySe dva roky a
na strane maloletého dietata sa prirodzene zvysili aj vydavky na Skolské potreby, na jeho oSatenie,
stravovanie a uspokojovanie nevyhnutnych osobnych potrieb.



Na strane otca doSlo taktieZ od posledného rozhodnutia sudu k podstatnej zmene pomerov, pretoze
jeho manzelka naposledy poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 249,50 eura mesacéne, zatial ¢o od
septembra 2014 je zamestnana s prijmom cca 826,62 eura mesacne, okrem toho na dohodu o vykonani
prace zarobila za obdobie 22.2.2016 az 4.3.2016 sumu 86,83 eura, ¢im doslo k zvySeniu celkového
prijmu rodiny, pri€om obidvaja manZelia sa podielaju na uhrade spolo¢nych vydavkov. Samotny prijem
otca sa od predchadzajuceho rozhodnutia sidu zvysil zo sumy 1.052,- eur na sumu 1.193,- eur mesacne,
t.j. 0 141 eur mesacne viac.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

-7 - 9P/109/2016

Pri ur€eni vysky zvySeného vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
oboch rodi¢ov, pricom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Vzhladom na odbvodnené potreby maloletého dietata a vysku prijmu otca sud dospel k zaveru, Ze
otcov prijem je dostacujuci na to, aby prispieval na vyzivu maloletého Richarda vyzivnym vo vySke, ktora
je uvedena vo vyroku tohto rozsudku a ktoru sud povaZzoval za primerand moznostiam a schopnostiam
otca. Sud zohladnil aj osobnu starostlivost matky o maloleté dieta, ktora svoj podiel na jeho vyZive plni
aj hodnotou prace vynakladanej pri jeho opatere.

Sud poukazuje na to, ze naklady na dieta predstavuju v3etky naklady potrebné na uspokojovanie
jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, 8kolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava
dietata, poplatky za zaujmovu €&innost, primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné bezné
potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pokial to Zivotna uroven
rodi€ov dovoluje, treba zohladnit' tieZ naklady na volno&asové aktivity, dovolenky, vylety, detské tabory
a pod.

Pri ur€eni vySky vyZivného sud nezohladnil vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a ktoré
nemaju prednost pred vyzivovacou povinnostou k maloletému dietatu, a to st vydavky na splacanie
uveru vo vySke 26,25 eura mesacne, Uveru na auto vo vyske 97,02 eura mesacne, vydavky na rézne
poistenia, sporenia, pricom je povinnostou otca usmernit svoje vydavky tak, aby plnenie vyZivovace;j
povinnosti nebolo ohrozené.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Matka trvala na zvySeni vyzivného pocnuc 1.1.2015. Vzhladom k tomu, Ze matka neuviedla Ziadne
dovody osobitného zretefa, pre ktoré by bolo mozné priznat vyzZivné spatne, sud urlil pocliatok
vyZivovacej povinnosti od 2.2.2016, t.j. od podania navrhu, a navrh matky v ¢asti o zvy$enie vyzivného
za obdobie od 1.1.2015 do 1.2.2016 zamietol.

Podla § 160 ods. 1 veta prva O. s. p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

KedZe otec si pIni vyZivovaciu povinnost na maloletého Richarda vo vySke 140 eur mesaéne, nad ramec
beZného vyzivného nic¢im neprispieva a sud zvysil vyzivné na sumu 250 eur mesaéne, t.j. o 110 eur
mesacne viac, pocnuc dfiom podania navrhu (od 2.2.2016), otcovi vznikol dIh na vyzivhom na maloletého
Richarda za obdobie od 2.2.2016 do 27.6.2016 spolu vo vySke 546,20 eura ( dlh za mesiac 02/2016 je
v alikvotnej vyske 106,20 eura + dlh za mesiace 03/2016 az 06/2016, t.j. 4 mesiace x 110 eur ), ktory
mu podfla § 160 ods. 1 O. s. p. uloZil zaplatit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
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Matka vzala navrh na zaplatenie nedoplatku vyZzivného za obdobie od 1.9.2012 do 31.12.2013 spat,
preto sud konanie v tejto Casti zastavil. Aj v pripade, ak by nedoSlo zo strany matky k spatvzatiu navrhu,
sud by konanie v tejto Casti musel zastavit pre prekazku rozsudenej veci (res iudicata), pretoze o
uvedenom nedoplatku na vyZivnom uz sud rozhodol rozsudkom &. k. 5P/201/2013 zo dfia 9.1.2014,
pravoplatnym 27.1.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



