Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/275/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1714200907

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bianka Gelacikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1714200907.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloletd
H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodi¢ov: matka - R. D., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX R. D., a otec - H. L., bytom XXX XX J., o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok,
¢.k. 9P 43/2014-40 zo dfia 11.02.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupia zveril maloletu H. L. do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok, otcovi ulozil povinnost platit vyzivné na maloletu od 01.01.2014 v sume 80
Eur, zro&né vyzivné za obdobie od 01.01.2014 do 11.02.2015 vo vySke 730 Eur uloZil otcovi zaplatit’ k
rukam matky v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletou upravil po€as kazdého
parneho vikendu kalendarneho mesiaca od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod., za miesto
preberania a odovzdavania maloletej za ugelom realizacie styku urcil miesto bydliska matky. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 24 ods. 3, 4, § 75 ods. 1,2, § 62 ods.
1,2,4,5, § 25 Z4ak. o rodine a dospel k zaveru o dévodnosti navrhu matky, kedZe rodi¢ia maloletej nie su
manzelmi a neZiju v spolo&nej domacnosti. Maloletu H. zveril do osobnej starostlivosti matke, reSpektujuc
zhodu rodi€ov v tomto smere, nezistiac v starostlivosti matky o maloletu Ziadne nedostatky. Zastupovanie
maloletej a spravu jej majetku ponechal matke pre zisteny nezaujem o vychovu maloletej zo strany
otca. Vyzivné urcil v zmysle kritérii rozhodnych pre uréovanie vyzZivhého uvedenych v ust. § 62 ods.
1, 2, 4,5, § 75 ods.1,2 Zak. o rodine, s poukazom na zistené odévodnené potreby maloletej, ako aj
zarobkové a majetkové pomery rodi€ov. Na strane maloletej zohladnil jej fyzicky vek, naklady na jej
zakladné potreby a naklady spojené s predSkolskou dochadzkou. Na strane rodi€ov zohladnil prijem
matky, prijem otca a jeho mozZnosti a schopnosti. Pri uréovani vySky vyZivného na maloleti zohfadnil
aj skutoCnost, Ze osobnu starostlivost o maloletu zabezpecuje vyhradne matka a Zze otec sa inym
spO6sobom na starostlivosti o maloletd nepodiela. Zdéraznil, Ze zo strany otca, ktory nema obmedzenu
moznost pracovat je krajne nezodpovedné, akceptovat prijem XXX Eur mesacne a nevynakladat vacsie
usilie na to, aby svoje deti uzivil. VyZivné ur€il od mesiaca, v ktorom matka navrh podala, nemajuc
preukdzané dévody hodné osobitného zretela pre priznanie vyzivného spatne od podania navrhu, a
vyCislil ho s poukazom na preukazany stav, Ze otec na vyZivu maloletého v obdobi od podania na vyzivu



maloletej prispieval 30 Eur mesacne. Zro¢né vyzivné, ktoré otcovi vzniklo mu uloZil zaplatit’ v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku nezistiac splnenie podmienok podfa § 160 ods. 1, 2 O.s.p.. Styk otca s
maloletou pri zohladneni zaujmu maloletej upravil v stulade s navrhom otca a suhlasnym stanoviskom
matky a kolizneho opatrovnika. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti uréenia povinnosti platit vyZzivné spatne podal odvolanie otec malolete;.
Nesuhlasil s priznanim povinnosti zaplatit’ zroéné vyzivné od 01.01.2014, a ziadal ur€it jeho povinnost
platit’ vyZivné od rozhodnutia sudu prvého stupna o uréeni vyzivného. Poukazal na to, Ze na maloletu
prispieval matke 30 Eur mesacne a Zil na pokraji chudoby, ked po zaplateni najomného a aj vyzivného
na starSieho syna mu z jeho prijmu 319 Eur nezostavalo na zakladné Zivotné potreby. Uviedol, Ze
pocas sporného obdobia poskytovala matke maloletej finanéna vypomoc jeho matka, ktora na potreby
maloletej prispievala aj vecnymi plneniami. Poukazal na zruSenie jeho trvalého pobytu, v désledku ¢oho
si musi zabezpedit najom a je povinny platit Uver. Namietal, Ze by matka s maloletou Zila pod urover
Zivotného minima, ked Zije v spolo€nej domacnosti so svojim otcom, bratom a synovcom, ktorym sa
stard o domacnost.

Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v zaujme maloletej, ako spravny potvrdit'.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupia je spravne, odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupfia vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj riadne zddvodnil, priCom v odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutoénosti, ktoré by
mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s dovodmi rozhodnutia stidu prvého stupia, na ktoré ako
spravne poukazuje.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

V danej prejednavanej veci po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a obsahu spisu, odvolaci sud
potvrdzuje spravnost rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym priznal vyzivnhé na maloletu spéatne
od mesiaca v ktorom matka navrh podala, kedZe otec ako povinny rodi¢, si v uvedenom spornom
obdobi svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej riadne neplnil. Otec v konani vo veci samej a ani v
odvolacom konani nepreukazal skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o tom, Ze svoju
vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletej ( okrem sumy 30 Eur mesacéne ) plnil aj poskytovanim inych
plneni, sliziacim na uspokojovanie beznych potrieb maloletej, ktoré by boli sposobilé na zapoditanie.
Z uvedeného potom vyplyva spravny zaver sudu prvého stupfia o uréeni doby priznania vyZivného,
ako aj o vycisleni zro&ného vyzivného a jeho splatnosti. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvého stupfia odvolaci sid dopifia, Ze vyzivovacia povinnost rodiéov k dietatu je ich prvoradou
povinnostou, tuto si musia pinit’ aj na ukor svojich osobnych potrieb. VyZivovacia povinnost je zakonnym
pravom dietata a ma prednost’ pred vSetkymi pohladavkami rodi¢a ( v pripade otca zrazkami zo
mzdy). Sud prvého stupria pri ur€ovani vyzivného na maloletu spravne ustalil poCiatok jeho uréenia a
rovnako spravne zohladnil vdetky okolnosti potrebné pre posudenie jeho vysky, ako odévodnené potreby
maloletej, moznosti a schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, so zohladnenim eSte jedne;j
vyZivovacej povinnosti otca.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



