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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci zalobcu: M. G., nar. XX. M. XXXX, bytom
W. Z. XXX, zastuipeného advokatkou: Mgr. lvica SiSolakovéa, Galanta, Nova Doba 920/5, proti zalovanej:
CETELEM Slovensko, a.s., ICO: 35 787 783, Panenska 7, Bratislava, zast(ipenej splnomocnenkyfiou:
Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., ICO: 36 862 169, Ruzinovska 42, Bratislava, o zaplatenie
1.078,97 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 16.
decembra 2014 ¢&. k. 26C/245/2014-63, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v sume 83,76 eur jej
splnomocnenkyni do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovane;j
z titulu bezdévodného obohatenia zaplatenia sumy 1.078,91 eur s 5,25% Urokom z omeskania od 1.
decembra 2013 do zaplatenia. Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil pravne ustanoveniami §
107 ods. 1 a2, §451 ods. 1 a 2, § 457 a § 458 ods. 1 OZ (z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni zmien a noviel). Vecne dovodil, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze ucastnici
uzatvorili dfia 29. jula 2003 Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 260004703694521, na zaklade ktorej po
odratani plnenia poskytnutého z uvedenej zmluvy Zalovanym v prospech Zalobkyne predstavuje sumu
1.078,91 eur, z rozsudku Okresného sudu Galanta &.k. 23C/16/2013-117 zo dia 11. juna 2013, z bodu Il
vyplynulo, Ze bola ur€ena zmluvna podmienka dojednana v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru
za neplatnd, sud prvého stupfia mal za to, Zze zmluva o poskytnuti revolvingového spotrebitelského
Uveru nebola medzi u€astnikmi uzatvorena platne a ucinne a preto na strane zalovaného doslo na ukor
Zalobcu ku vzniku bezdévodného obohatenia a to plnenim Zalobcu v prospech Zalovaného. Vzhlfadom
k tomu, Ze Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, ktord sud vyhodnotil ako dévodnu, a to s poukazom
na skutonost, Ze objektivna premlacia doba zacala plynut 7. aprila 2011 a uplynula 7. aprila 2014.
Navrh na za&atie konania bol podany az 2. maja 2014, teda po uplynuti trojro€nej premi€acej doby, na
zaklade €oho sud prvého stupfia narok zalobcu povaZzuje za preml¢any a v plnom rozsahu za nedévodny,
na zaklade ¢oho Zalobu zamietol. Dodal, Zze pripadna umyselnost bezdévodného obohatenia zo strany
Zalovaného v konani preukazana nebola. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.av
konani uspesnej Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania vodi Zzalobcovi vo vyske 348,49 eur.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dévodil, Ze zo
strany sudov bolo ustalené, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru je zmluvou spotrebitel'skou
a aplikuju sa na fiu ustanovenia § 52 OZ ako aj z.¢. 258/2001 Z.z. platného v €ase podpisu zmluvy



o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Vzhfadom k tomu, Ze predmetnou zmluvou mala Zalovana v
umysle poskytnut Zalobcovi nielen ucéelovy spotrebny udver v sume 11.190 Sk, ale aj revolvingovy
uver v podobe uverovej karty, mali byt podmienky pre poskytnutie a splacanie revolvingového uveru
presne Specifikované v pisomne uzavretej zmluve. VySku RPMN nie je mozZné pri revolvingovom Uvere
jednoznalne vyjadrit, preto mala Zalovana postupovat v sulade s § 3 ods. 6 z.&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, Zzalovana Zalobcu pred poskytnutim revolvingového uveru neinformovala o
spbsobe vypoltu RPMN, uviedla iba vysku RPMN, ktora by bola platnou v pripade riadneho splacania
revolvingového uveru, pricom Zalobca sa domnieva, Ze ani takto urena vySka nie je korektnou. K
namietke premi€ania vznesenej zalovanou dodal, Ze v tomto pripade plynie objektivna premi€acia doba
v trvani desat rokov, nakolko ide o umyselné bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej. V pripade,
ak Zalovana vzniesla namietku premi&ania a sud prvého stupfia na fiu prihliadol, potom mal zvazit aj
to, &i nejde o umyselné bezddévodné obohatenie. V tomto smere dal do pozornosti odvolacieho sudu
rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co0/84/2011 a sp. zn. 3Co/178/2013. Dodal, Ze predmetom
¢innosti Zalovanej je okrem iného aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov a vzhladom na tuto
skuto€nost' je Zalovana povinna pri vykonavani uvedenej innosti postupovat s nalezitou odbornou
starostlivostou pri dodrzani vSeobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi.
V pripade, ak Zalovana pri svojej podnikatelskej c&innosti postupovala v rozpore so zdkonom alebo
zakon obchadzala a zmluvy o spotrebitelskych Uveroch neobsahovali nalezitosti v zmysle Zakona o
spotrebitelskych Gveroch alebo dlhodobo vyuZzivala nekalé praktiky, potom jej konanie nie je mozné
charakterizovat' inak ako umyselné. Dodal, Ze na bezd6vodné obohatenie sa vztahuje desatro¢na
objektivna preml€acia lehota. Uviedol, Ze nebolo sporné, Ze zalobca celkovo vy&erpal sumu 1.806,45
eur a zaplatil spolu 3.053,01 eur a teda rozdiel v sume 1.078,97 eur predstavuje bezdévodné obohatenie.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie alebo zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel. Uplatnil si i nahradu trov odvolacieho konania v sume
69,45 eur.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze sud prvého stupfia spravne prihliadol na namietku premi&ania.
Dodala, Ze pripadna umyselnost bezdévodného obohatenia zo strany Zalovanej v konani preukazand
nebola, poukazala na to, Ze umyselné zavinenie obsahuje zloZku vedomostnu ako aj vélovi a mdze
mat podobu priameho umyslu alebo nepriameho Uumyslu. V6fu nemozno izolovat od vedomia, pretozZe je
vZdy spojend so sledovanym cielom, &i zdmerom a preto jej musi predchadzat uvedomenie si tohto ciefu
¢i zameru. Upozornenie osoby vyjadruje aktivny volovy vztah osoby k spbésobenému nasledku, ¢im je
mienena vola, ktora sa prejavila navonok spravanim tejto osoby. Dodala, Ze nemohlo prist k priamemu
umyslu, nakolko je potrebné uvedomenie si svojho konania a ani k nepriamemu umyslu, nakolko sa
vyZaduje uzrozumenie a v tomto konkrétnom pripade absentuje. Teda nie je mozno hovorit o0 umyselnom
bezdévodnom obohateni tak, ako to tvrdi Zalobca. Dodala, Ze sud prvého stupfia spravne vyhodnotil
skutkovy stav v predmetnej pravnej veci, predmetnu pravnu vec spravne pravne posudil, ked' v konani
neaplikoval objektivhu preml€aciu dobu z pohfadu udajného umyselného bezdévodného obohatenia,
kedZe tato nebola preukazand. Dodala, Ze Uverova zmluva obsahovala vSetky nalezZitosti vyZadované
Zakonom o spotrebitel'skych Uveroch &. 258/2001 Z.z., pricom je potrebné prihliadat aj na povahu
revolvingového spotrebitel'ského uveru. Uviedla, Ze ako veritelka si spinila zakonom uloZenu notifikaénu
povinnost, informovala Zalobcu ako klienta o vSetkych podmienkach poskytnutého uverového ramca.
Uplatnila si ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 83,76 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
z&konnej lehote, opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 a § 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) prejednal vec v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 1 a 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je vecne spravny a je dévodné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol
verejne vyhlaseny dia 28. juna 2016 (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil. Nie je dovod nestotoznit sa s argumentaciou sudu prvého stupfia uvedenou v
oddvodneni napadnutého rozsudku a podporujicou zvoleny spdsob rozhodnutia, najma zaver o tom,



Ze vzhladom na uplatnenu namietku premli&ania zo strany Zalovanej je potrebné Zalobu ako neddvodnu
zamietnut. Argumentacia sudu prvého stupfa nevykazuje Ziadne skutkové, pravne ani logické medzery
a to napriek stru¢nejSiemu posudeniu preml¢acej lehoty. Odvolaciemu sudu by zasadne postaCovalo i
len konstatovanie spravnost dévodov sudu prvého stupria s odvolanim sa na ne (prva Cast ust. § 219
ods. 2 O.s.p.), ale pre nutnost aspori struéného vyporiadania sa s namietkami z odvolania Zzalobcu, ako
aj pre uplnost sa potom Ziada doplnit' § 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:

Argumentacia odvolatela, Ze v danom pripade ide o desatro&nu objektivhu preml€aciu lehotu, pretoze
k bezdbvodnému obohateniu doslo umyselne, neobsahuje skutkové preukazanie opodstatnenosti tohto
tvrdenia.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1, 2 a 3 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatil (1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za triroky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo (2).

Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby je rozhodujuci def, ked sa opravneny
skuto€ne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil.

Pre zadiatok plynutia objektivnej premliCacej doby, a to tak trojrocnej ako i desatroCnej v pripade
umyselného bezdbévodného obohatenia je rozhodujuci okamih, ked k =ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne doslo.

Umyselné konanie Zalovanej musi byt preukazané diiom uzavretia zmluvy o Gvere medzi Zalobcom a
zalovanou. Umysel je jednou z foriem zavinenia, ktoré definuje z. €. 300/2005 Z. z. v zneni zmien a
noviel, Trestny zakon. Definiciu § 15 Trestného zakona vratane jej vykladu prebera aj ob&ianske pravo
hmotné, najma pre otazky nahrady Skody ako aj bezdévodného obohatenia. Podlfa § 15 TZ, trestny
¢in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel sp6sobom uvedenym v zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny zakonom alebo b) vedel, Ze svojim konanim moZze takéto poruSenie alebo ohrozenie
sposobit’ a pre pripad, Ze ich spdsobi, bol s tymto uzrozumeny. Umysel sa teda vztahuje k poruseniu
alebo ohrozeniu zdujmu chraneného zakonom, musi sa zarovefi vztahovat aj na spésob uvedeny v
zékone. V tomto zmysle ide o vSetky skutonosti, ktoré mozno podriadit’ pod formalne znaky konkrétneho
konania (t.j. konanie, pouzité prostriedky, predmet utoku a spésobeny ucinok). Tedria nazyva tieto znaky
deskriptivne (popisne) a normativne, vyjadrujuce pravny pojem. Obe podstatné zlozky umyslu zlozka
poznania a zloZzka vble nemusia vzdy presne odrazat’ skuto€nosti predpokladané ustanoveniami zakona.
Je v3ak treba, aby umysle existoval v Ease urobenia ukonu. Trestny zakon rozliSuje zavinenie vo forme
umyslu v dvoch rovinach a) umysel priamy - dolus direktus, b) umysel nepriamy - dolus eventualis. U
oboch foriem je dana i vblova zloZka, hoci v réznej miere, lebo prave v odstupfiovani volovej zloZky je
rozdiel medzi obomi rovinami umyslu.

Zalobca v danej veci nepreukazal, Ze Zalovana v ase uzavretia zmluvy mala minimalne eventualny
umysel na bezdévodnom obohateni.

Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by Zalovana mala umysel ziskat bezdévodné obohatenie
vo vztahu k plneniu zo zmluvy uzavretej medzi U€astnikmi konania. V €ase uzavretia zmluvy mala
Zalovana v predmete podnikania uzatvaranie zmluv, ktorymi poskytoval finan&né prostriedky za ucelom
zisku. AZ nasledne vyvojom spotrebitelského prava dochadza ku kontrole spotrebitelskych vztahov.
Ocakavanie zisku z dovoleného podnikania nespada pod umysel Zalovanej bezdévodne sa obohatit.
Nasledne vyvodeny zaver o neprimeranom zisku osoby opravnene poskytujucej uvery, nemozno
vykladat’ spatne k obdobiu uzatvorenia zmluvy. Ina situacia nastane v tom pripade, ak takyto subjekt
napriek vysloveniu neprijatelnej podmienky, tito nadalej pouziva, v &om mozno vidiet zrejmy umysel. V
danom pripade vSak uvedené preukazané nebolo.



Odvolaciemu sudu su zname odvolatefom citované rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7Co/84/2011 a sp. zn. 3Co0/118/2013, v ktorom judikoval umysel nebankového subjektu obohatit’ sa
neprimeranou odplatou, na druhej strane je potrené poukazat’ na odliSné rozhodnutia Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 12C0/63/2015 zo dia 27. aprila 2016, sp. zn. 13Co0/58/2015 zo dfia 15. marca
2016 a sp. zn. 13C0/567/2015 zo dha 22. septembra 2015.

Odvolaci sud povazoval za spravne i rozhodnutie sudu prvého stupna v Casti trov konania, ked spravne
bola priznana nahrada v konani UspeSnej Zalovanej a to i v spravnej vyske, za u€elne vynaloZené ukony.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. a v odvolacom
konani uspednej Zalovanej priznal ndhradu trov konania za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 61,41
eur a to za vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, 1 x rezijny pausal 8,39 eur a 20% DPH, spolu 83,76 eur,
ktoré je povinny Zalobca zaplatit splnomocnenkyni Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



