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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deaka, o odvolani obzalovaného L. A. proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/40/2015 z 03.03.2016, na verejnom zasadnuti konanom dria 28. juna 2016,
jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného L. A. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného L. A. vinnym z precinu kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktory spachal tak, ze

v presne nezisteny deri koncom decembra 2014 pilovym listom na Zelezo prepilil visiaci zamok na mreZi,
ktora sa nachadza na schodisku medzi 3. a 4. poschodim v obytnom dome €. X vo V. A. na ulici |., vySiel
na 4. poschodie uvedeného obytného domu, voSiel do neuzamknutého bytu €. XX, pricom z kuchyne
zvesil okno z pantov o rozmere 1,57 x 1,10 metra, ktoré si odniesol do svojho bytu na 3. poschodi, svojim
konanim sposobil Mestu Velky Krti$, J. A. Komenského 3, ICO: 00 31 961, $kodu vo vyske 70,- Eur
odcudzenim okna a posSkodenim visiaceho zamku na mrezi vo vyske 4,30 Eur.

O treste a ndhrade 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze

podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. odsudil
obZalovaného na trest odfiatia slobody nepodmieneéne vo vymere 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1,v2 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenému Mestu Velky Krtis, J.
A. Komenského 3, ICO: 00 31 961, Skodu vo vyske 74,30 Eur.

Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze blizSie sa otdzkou viny okresny sud nezaoberal,
pretoZe na hlavnom pojednavani obZalovany vinu priznal a okresny sud jeho vyhlasenie prijal.

Pri zvazovani aky trest uloZit obZalovanému okresny sud okrem iného uviedol: ,Vo vyroku o treste
sud ¢ital podla § 269 Tr. por. spravu o povesti obZalovaného (€. |. 30 - 31), z ktorej sa potvrdilo, Ze
obzalovany nie je prihlaseny vo V. A. k Ziadnemu pobytu. Je prihlaseny k adrese trvalého pobytu v Obci
V. I. & XXX, €ast G.. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze v doterajSom Zivote bol 5-
krat sudne trestany, ostatnykrat v konani 9T/146/2014 Okresnym sudom Velky KrtiS. Bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Velky Krti§ zo 14.02.2012 sp.
zn. 0T/4/2012. Zo Struktury pachanej trestnej €innosti vyplyva, Ze sa dopusta predovSetkym majetkovej



trestnej Cinnosti, za ktoru bol 2-krat odsudeny aj k nepodmieneénému trestu odhatia slobody. Pri
odsudeni v konani 0T/4/2012 Okresnym sudom Velky Krti§ bol Okresnym sudom Martin v konani
3Pp/117/2012 podmienelne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a bola mu uréena skusobna
doba vo vymere 3 rokov. Tato zacala plynut od 07.09.2012 a trvala do 07.09.2015%.

S poukazom najma na kriminalnu minulost obZalovaného sa okresny sud nestotoZnil s navrhom
obhajoby, Ze u obZalovaného by bolo postacujuce uloZit mu trest povinnej prace, ale s poukazom
aj na vyrovnanie polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti (obZalovany sa doznal k trestnej €innosti
resp. v minulosti uz bol za trestni €innost odsudeny), ulozZil obzalovanému trest odnatia slobody
nepodmienecny, v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZzenia, pretoZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
teraz prejednavanej trestnej innosti obZalovany uz vykonaval nepodmienecny trest odfiatia slobody za
iny umyselny trestny &in.

Obzalovanému bola tiez uloZzena povinnost' uhradit poSkodenej strane spdsobenu Skodu, o ktorej
nevznikli pochybnosti.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany L. A., ktoré
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne oddvodnil a navrhol, aby bol bud zruSeny vyrok o treste v
napadnutom rozsudku a vec vratena prvostupfiovému sudu na nové konanie alebo aby krajsky sud sam
rozhodol o uloZzeni obZalovanému trestu povinnej prace.

Obhajoba argumentovala najma tym, Ze: nepodmienecny trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému
je neprimerane prisny povahe a okolnostiam spachaného skutku (obZalovany odcudzil okno preto, aby
nahradil rozbité okno vo svojej domacnosti a aby pritomné maloleté deti nemrzli pred Vianocami v roku
2014); obzalovany sa k trestnej Cinnosti priznal a tuto aj olutoval; uloZenie trestu povinnej prace by bolo
postacujuce, s poukazom aj na nizku spésobenu Skodu.

Na zaklade podaného odvolania preskimal krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
v napadnutom vyroku o uloZzeni nepodmienecného trestu odniatia slobody, priCom dospel k pravnemu
nazoru, Ze odvolanie obzalovaného L. A. nie je dévodné a toto treba zamietnut podla § 319 Tr. por.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného, ako aj z pripojenych trestnych spisov vyplyva, Ze pred
spachanim teraz prejednavanej trestnej €innosti sa obZalovany od roku 2003 dostal v piatich pripadoch
do rozporu s Trestnym zakonom, za roznu trestnu &innost (vratane charakteru majetkového), v troch
pripadoch bol postihnuty nepodmiene¢nymi trestami odnatia slobody, pri€om z vykonu poslednych
dvoch nepodmienecénych trestov odnatia slobody bol podmieneéne prepusteny 07.09.2012, s uréenim
skusobnej doby na 3 roky, to znamena do 07.09.2015.

Ked za tychto okolnosti sa v priebehu sku3Sobnej doby podmieneéného prepustenia obZalovany
opatovne dopustil prejednavanej trestnej ¢innosti, spravne postupoval okresny sud, pokial mu ako druh
trestu ukladal nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Pri aplikovanej trestnej sadzbe odfiatia slobody podla § 212 ods. 2 Tr. zak. (az 2 roky) trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiacov zohladfiuje aj v3etky okolnosti, ktoré su obzalovanému na prospech,
vratane motivu trestnej innosti a okolnosti, za ktorych bola spachana.

KedZe aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vyrok o nahrade $kody povazuje odvolaci sud za spravne

a zakonu zodpovedajuce, napadnuty rozsudok bol celkove uznany za spravny, odvolanie obZalovaného
za nedbvodné a ako také bolo preto zamietnuté podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



