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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu Okresné
stavebné bytové druzstvo Stara L'uboviia so sidlom Okruzna 15/839, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 31 673
821, zastupeny JUDr. Helenou Demjanovou, advokatkou so sidlom Sladkovi¢ova 15, Stara Luboviia,
proti zalovanym 1/L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, byt €. XX, U. O., §tatny ob¢an SRa 2/1. W., rod X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. X, byt €. XX, U. O., §tatna obcianka SR v konani o vypratanie nehnutelnosti
takto

rozhodol:

I. Zalovaniv 1.a2.rade si povinni spoloéne a nerozdielne vypratat trojizbovy byt s prisluenstvom
¢. XX, na tretom poschodi, vchod &islo X, v bytovom dome supisné Cislo XXXX nachadzajici sa na ulici
Z. v U. O. postaveny na parcele XXXX/XX, zapisany na LV €. XXXX k.u. U. O. pod B XX na meno a
podiel 1/1 zalobcu a tento byt odovzdat Zalobcovi do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovaniv 1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v sume
692,15 eur pozostavajuce z trov pravneho zastlupenia vo vyske 592,65 eur a zo sudneho poplatku vo
vysSke 99,50 eur na Ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Heleny Demjanovej, advokatky so sidlom
SladkoviGova 15, Stara Lubovna do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.V pravnej veci u€astnikov konania sud rozsudkom ¢€.k. 2C/20/2013-79 zo dfia 2.6.2013 vyhovel Zalobe,
ktorou sa Zalobca domahal aby sud ulozil Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne povinnost vypratat
nehnutefnost - trojizbovy byt s prisl. €. XX, na X. poschodi, vchod X v bytovom dome €. XXXX na
ulici Z. v U. O., ktoru odévodnil tym, Ze je vylu€nym vlastnikom bytu ktory Ziada vypratat, Zalovani
predmetny byt uzivaju na zaklade najomnejzmluvy z 07.11.1990, najom im bol dria 07.08.2012 pisomne
vypovedany vypovedou podla kvalifikovaného vypovedného dévodu § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢. zak.
za hrubé poruSenie povinnosti ndjomcov a neplatenie najomného a uhrad za plnenia poskytované s
uzivanim bytu. Neplatnosti vypovede sa Zalovani nedomahali na sude.

Najomny pomer skongil 30.11.2012, od 01.12.2012 Zalovani byt uzivaju bez pravneho dévodu. Zalovani
boli viackrat vyzyvani k uhrade dlhu, dlh neuhradila ten neustale narasta.

2.Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 6C0/288/2014-95 zo dfia 27.8.2015
zrusil rozsudok tunajSieho sudu a vec vratil na dal$ie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu okrem iného vyplyva, Zalobca je ustretovy v pripade ak Zalovani uhradia nedoplatky, ktoré maju
na najme a sluzbach spojenych s uzivanim bytu nepristupi k vyprataniu nehnutelnosti) v tejto suvislosti
je otazne, ¢i ak samotny Zalobca na vypratani nemieni trvat, a to aj za situacie, ak by mal v rukach



exekuény titul, ak by bol dlh splateny, &i vypratanie z bytu moZno povazovat za v demokratickej
spolognosti nevyhnutny. Dalej z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, Ze Zalovani
sa dostali do nelichotivej zivotnej situacie, no svoj dlh v podstathom rozsahu uhradili dlh uhradili v
rozsahu 8 000 eur, podfa ich vyjadrenia zamestnankyna Zalobcu im povedala, Zze pre 2000 - 3000
eur ich nevystahuji. Dalej odvolaci sid poukazal na svoje rozhodnutia v ktorych prerusil konanie
do rozhodnutia Ustavného sidu SR o navrhu odvolacieho sudu o sulade ustanoveni v§eobecne
zavazného pravneho ustanovenia Obcdianskeho zakonnika o 3- mesacnej lehote na podanie Zaloby
o neplatnost vypovede a nechal na zvazenie, &i nie su splnené podmienky na preruSenie konania
do rozhodnutia Ustavného sudu SR s tym, Ze aj v pripade, Ze Ustavny sud nevyslovi neustavnost
napadaného ustanovenia, bude dblezité, Ze vyprataniu by malo predchadzat uplatnenie pohladavky.

3.Po vrateni veci odvolacim sudom sud opéatovne nariadil pojednavanie. Pojednavani vytyéenych
na den 7.3.2016, 3.5.2016 a 27.6.2016 sa Zalovani nezucastnili. Pojednavania vyty¢eného na den
27.6.2016 bez ospravedinenia sa Zalovani nezuc€astnili aj napriek tomu, Ze im za neucast na
predchadzajucich pojednavaniach boli ulozené poriadkové pokuty. V tejto suvislosti sud zdéraziuje, Ze
Zalovani sa nezucastnili ani jedného pojednavania napriek tomu, Ze v tomto konani ich bolo vyty€enych
pat. KedZe zalovani svoju neucast na pojednavani dfia 27.6.2016 napriek riadne a v€as doru¢enému
predvolaniu nijakym sp6sobom neospravedinili sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., reSpektujuc pravo
kazdého ucastnika na prejednanie veci bez zbytonych prietahov, pojednaval v ich nepritomnosti.

4.Pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavaniach na podanej zalobe trvala, uviedla, Ze zalovani su
dlhoro&ny neplati€i v su€asnosti ich dlh na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu presahuje
sumu 7000 eur, priCom poukazala na skutonost, ze sudne konanie prebieha od roku 2013, zalovani za
toto obdobie na dlhu neuhradili ni€. Zdéraznila, Ze Zalovani nie su socialne odkézani, Zalovany v 1.rade
dlhodobo pracuje v zahrani¢i, taktiez je zarobkovo &inny dalSi ¢len ich rodiny, Zalovani sa spoliehaju na
zhovievavost sudu, poukazala na podnikatel'sky subjekt Zalobcu a navrhla Zalobe vyhoviet.

5.Statutarna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze k podaniu Zaloby Zalobcu viedla povinnost
voci ostatnym vlastnikom bytov v bytovom dome. V bytovom dome, kde maju byt Zalovani je celkom
21 bytov z tychto bytov je 19 vo vlastnictve byvalych ndjomcov a len 2 byty medzi nimi aj byt Zalovanych
je vo vlastnictve Zalobcu. Doposial nedoplatky

.Zalovanych na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu boli kryte z fondu oprav, do ktorého
prispievaju vsetci vlastnici bytov v bytovom dome, v su€asnosti to uz nebude mozné, kedZe bytovy dom
sa ide zateplovat. Zalovani poslednt Uhradu na najom a sluzbéch spojenych s uZivanim bytu realizovali
dna 25.3.2014 od tejto doby neuhradili ni¢. V sucasnosti dlh Zalovanych predstavuje sumu 7 352,17 eur,
zalovana v 2. rade napriek tomu, Ze do odvolania voci rozsudku uviedla, Ze dlh bude splacat nezaplatila
ani jednu splatku, dokonca uz viac ako 2 roky neplati ni¢.

6.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a obozndmenim sa s obsahom predloZenych listinnych
dbkazov ktoré tvoria obsah spisu na zaklade €oho ustalil tento skutkovy stav:

7.Zalobca je vlastnikom trojizbového bytu s prislusenstvom &. XX, ktory sa nachadza na X. podlazi,
vchod €. X v bytovom dome sup. & XXXX na ulici Z. v U. O., postaveny na KN parcele XXXX/XX v
podiele 1/1 a podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu v podiele 7463/168925
a jeho vlastnicke pravo je vedena na LV &. XXXX k.u. U. O..

8.Zalovany uzivali predmetny byt na zaklade najomnej zmluvy zo diia 07.11.1990.

9.Listom zo dna 07.08.2012 Zalobca vypovedal Zalovanych z ngjmu bytu v zmysle § 711 ods. 1 pism.
d/ Ob&. zak. z dévodu, Ze neplatili uhradu za pInenia poskytované s uzivanim bytu v celkovej vyske 7
255,41 eur k 07.08.2012. Vypoved bola obom Zalovanym doru¢end dria 09.08.2012.

10.Zaloba na neplatnost vypovede podana nebola.

11. Listom zo dna 03.12.2012 Zalobca vyzval Zzalovanych na vypratanie bytu, uvedena vyzva bola
Zalovanym doruéena dna 07.12.2012.



12.Listom zo dria 04.10.2013 Zalovana v 2. rade oznamila, Ze boli vo velmi zlej finan¢nej situacii, keby
bytovému druzstvu vyplatili cely dlh naraz, a platili kazdy mesiac najom pravidelne po dohode s BD.
Nemaju s detmi kde ist, pracu uz maju.

13.Podfa potvrdenia Mestského uradu v Starej Lubovni v predmetom byte su evidovani k trvalému
pobytu tieto osoby - Zalovany v 1. rade, Zalovana v 2. rade, L. W., nar. XX XX.XXXX, L. W., nar.
XX XX XXXX, T. W., nar. XX.XX.XXXX, I. L., nar. XX.XX.XXXX a W. L. nar. XX.XX.XXXX.

Zalobca v predmetnom byte eviduje 4 osoby a to Zalovanych ich plnoletého syna a neplnolett dcéru, na
Styri osoby su Zalobcom aj rozpocitavané naklady na byt.

14.Podla vyuctovania zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2012 Zalovanym
vznikol nedoplatok 8 028,39 eur v roku 2012 nepoukazali ani jednu zalohovu platbu.

15.Podla stavu Uhrad za uzivanie bytu Zalovani k 3.5.2016 dlhuju Zalobcovi sumu 7 005,21 eur.

16.Z képie kupnej zmluvy V XXXX/XX k.u. B. O. mal sud preukazané, Ze zalovany v 1. rade dna
18.10.2013 odpredal nehnutefnost - pozemok registra C KN parcelné €islo XXXX/XX o vymere 817 m2
za kupu cenu 22 000,- eur s tym, Ze sumy 867 ,- eur a 2 940,19 eur mali byt pouZité na uhradu exekuénych
prikazov (pohladavky Zalobcu) a suma 18 190,31 eur bola vyplatena Zalovanému v 1. rade v hotovosti.

17.Podra spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni Zalovani od roku 2012 doposial
nepoberali davku v hmotnej nudzi (€l. 122).

18.Podfa tvrdenia Zalobcu, ktoré Zzalovni nijakym spdsobom nepopreli, Zalovani ani v priebehu sudneho
konania neplatia zalohové platby sluzieb spojenych s uzivanim bytu a bezny ndjom poslednu thradu
realizovali dfa 25.3.2014 v sume 170 eur, pricom k 3.5.2016 ich dlh predstavuje sumu 7 005,21 eur.
Podla tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovani nijakym sp6sobom nevyvrétili, Zalovani doposial neuhradili dlh,
pre ktory im bola dana vypoved z najmu.

19.Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla § 123 Ob¢&. zak. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 Ob¢&. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.
Podla § 712a ods. 3 Ob&. zak. ak sa najomny pomer skonéil z dévodu podfa § 711 ods. 1 psim. d)
najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, najomca ma pravo len na
nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skonenie najomného pomeru z dévodu podfa § 711 ods. 1
pism. d) ngjomca nema pravo na bytovu nahradu, ak ide o dovod hodny osobitného zretefa, ma najomca
pravo na pristreSie.

Podla ¢&lanku 8 bod 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

20.Vyznam ochrany obydlia je zrejmy aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. , Strata domova
je najextrémnejSou formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Ktokolvek, komu hrozi zasah do
prava na obydlie by mala mat' v principe moznost dat’ si preskimat proporcionalitu a odévodnenost
zasahu nezavislym sudom vo svetle relevantnych principov podfla ¢lanku 8 dohovoru a to napriek tomu,
Ze podla vnutroStatneho prava nema pravo v byte byvat® (McCann v. Spojené kralovstvo staznost &.
19009/4, rozsudok z 13.05.2008).

Podla § 3 Ob¢&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



21.Pravne posudenie veci V konani bolo preukazané, Ze Zalovani nemaju Ziadne uzivacie pravo k 3-
izbovému bytu v ktorom byvaju od roku 1990, toto stratili v roku 2012 z dévodu

neplatenia ndjomného a Uhrad spojenych s uzivanim bytu, taktieZ bolo preukazané, Ze Zalovani su
dlhoro&ni neplatici, aniv priebehu sudneho sporou neplatili ngjomné a sluzby spojené s uzivanim bytu,
poslednu uhradu realizovali 25.3.2014 uz viac ako dva roky neplatia ndjom a sluzby spojené s uzivanim
bytu, k 3.5.2016 ich dlh predstavuje viac ako 7 000 eur.

22.Zalobca je obchodnou spolognostou, ktorej predmetom &innosti je okrem iného aj prenajom bytov,
sprava, prevadzka a udrzby bytovych domova bytov a garazi, spolo€nych €asti a spolo¢nych zariadeni
domu a zabezpeclovanie plneni poskytovanie ktorych je spojené s ich uzivanim. Teda je podnikatelskym
subjektom, nie mestom &i obcou, ktorych ulohou pri vykone samospravy v zmysle zakona o obecnom
zriadeni je starostlivost o vSestranny rozvoj jej uzemia a starostlivost o o potreby jej obyvatelov.

V bytovom dome, v ktorom sa nachadza predmetny byt je celkom 21 bytov, pricom 19 z tychto bytov je
vo vlastnictve povodnych najomcov, len dva byty medzi nimi i byt Zalovanych je vo vlastnictve Zalobcu,
byty v bytovom dome spravuje Zalobca.

23.Z hladiska zachovania ustavnych prav oboch procesnych stran, sud skumal vSetky skutonosti tak,
aby bola zabezped&ena rovnovaha ich ochrany. Ochrana vlastnickeho prava, ktord zaruéuje Ustava ma
byt ekvivalentna k pravu na ochranu sukromia, ktoré zahffia pravo na byvanie. V tejto suvislosti sa
sud zaoberal otazkou &i je nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, aby Zalovani vypratali byt v ktorom
byvaju dlhodobo (porov. pripad Stankova v Slovenska republika, €. staznosti 7205/02).

24 Aj ked judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava nepodporuje nazor, Ze nelegitimny vztah k
bytu je bez dalSieho dévodom na jeho vypratanie (porov.. cit. rozhodnutie). V tejto suvislosti sud znovu
opakuje, Ze akakolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie, by mala v principe mat moznost
dat si preskumat proporcionalitu a odévodnenost zasahu nezavislym sidom vo svetle relevantnych
principov podla ¢lanku 8 Dohovoru a to napriek tomu, Ze podla vnutrostatneho prava nema pravo byvat
v byte.

25.Ak teda nelegitimny vztah k bytu nie je absolutnym dévodom na jeho vypratanie, potom je treba
pristupit’ k dalSim okolnostiam pripadu, a to ¢i opodstatfiuju zaver, Ze nie je nevyhnutné v demokraticke;j
spolocnosti, aby sa Zalovani z predmetného bytu vypratali.

26.Jednou zo skutognosti, ktoré nie st zanedbatelné, je platenie za uzivanie bytu. Zalovani sa dlhodobo
javia ako neplati¢i. Napriek pisomnému prisfubu deklarovanému sudu (vid podanie Zalovanej v 2. rade
¢l. 36.), ale aj v odvolani voéi rozsudku tunajSieho sudu, Zalovani v priebehu sidneho konania neplatia
ani bezny najom a sluzby spojené s uzivanim bytu, poslednu Uhradu za najom a sluzby spojené s
uzivanim bytu zrealizovali pred viac ako 2 rokmi (25.3.2014). Od tejto doby byt bezplatne uzivaju.

27.Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovani disponuju dostato€nymi finanénymi
prostriedkami (kupna cena v sume cca 18 000 eur) aby dlhy uhradili

.a platili bezné najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu. Z ospravedinenia Zalovanej v 2. rade
vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade je v praci v zahranici, taktiez ich plnolety syn je zamestnany (rodina
ma pravidelny mesacny prijem ) . TaktieZ mal sud preukdzané Ze od roku 2012 Zalovani neboli socialne
odkazani, nepoberali davky v hmotnej nadzi ( &l. 122 spisu).

28.V konani neboli preukazané iné skuto€nosti - iné okolnosti pripadu, ktory by opodstatfioval zaver, Ze
nie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, aby Zalovani neboli z predmetného bytu vypratani.

29. Zalovani sa po&as celého sidneho konania spravali nezodpovedne, na ich Ziadost bolo odrogenych
niekolko pojednavani, aby mali moznost predniest sudu svoje argumenty, pripadne predloZit dékazy
preukazujuce opak toho €o tvrdi Zalobca, napriek tomu Zalovani odignorovali celé sudne konanie, ktoré
prebieha uz tri roky, ich aktivita sa obmedzila len na podanie odvolani vo¢i rozhodnutiam tunajsieho sudu,
pricom aj ich odvolania su postavené len na ich tvrdeniach nedoloZenych Ziadnym listinnym dékazom
(napr. dékaz o uhrade dlhu a pod. ) Takyto postoj Zalovanych je pre sud nepochopitefny, ak si chcu
zachovat' ,strechu nad hlavou® ( moznost byvanie v predmetnom byte) .



30.Sud opakovane poukazuje na skuto€nost, Zze Zalovani viac ako dva roky neplatia ni¢ za byvanie,
neplatia najom a uhrady spojené s uzivanim bytu. V su€asnosti su platby spojené s uzivanim bytu
v ktorom byvaju Zalovani uhradzané dodavatefom 2z fondu oprav, ktori vytvaraju vlastnici bytov v
predmetnom bytovom dome, priom fond oprav sluzi na celkom iny ucel ako vykryvanie nedoplatkov
neplaticov.

31.Sud nepopiera pravo kazdého ob&ana na obyvanie, avdak zakladnou povinnostou, kazdého najomcu
je povinnost' platit najom a sluzby spojené s uzivanim bytu. V demokratickej spolo¢nosti nemozno
poZadovat od ostatnych vlastnikov bytov (taktiez ob&anov mesta, nie mesto) aby uverovali byvanie
spoluobc¢anov - Zalovanych a to aj napriek tomu, Ze tito sa nedostali do takej Zivotnej situacie, ktora
by im znemozZriovala platit najom a sluzby spojené s uzivanim bytu. V konani nebolo preukazané aby
zalovani boli socialne odkazani, boli zdravotne &i inak postihnuti, prave naopak. Sud mal preukazané,
Ze zalovani disponuju dostatkom finanénych prostriedkov aby dih na ndgjomnom a sluzbach spojenych
s uzivanim bytu mohli aj jednorazovo splatit a pravidelne platit mesacné poplatky spojené s uzivanim
bytu.

32.Vzhfadom na uvedené okolnosti sid ma za to, Ze mozno Zalobe vyhoviet a vyslovit v demokratickej
spolo€nosti aby Zalovani vypratali byt, preto sud uprednostnil ochranu vlastnictva Zalobcu pred
ochranou obydlia Zalovanych.

33.Zalovani nijakym spdsobom nepreukézali v zmysle § 712 a ods. 3 Obg. zak. aby boli v hmotnej nudzi
z objektivnych dévodov (podla nazoru sudu vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania nie su),
resp. aby na ich strane boli ddvody hodné osobitného zretela, aby mali pravo na pristreSie. Preto im
sud nerozhodol o bytovej ndhrade.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady uspechu tak, Zze priznal
uspednému ucastnikovi - Zalobcovi pravo na ich ndhradu od neuspeSného uc€astnika - Zalovanych.

35.Zalobca podanim dorugenym sudu diia 02.06.2014 vygislil trovy konania sumou 375,08 eur, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 275,58 eur a zo zaplateného sudneho poplatku 99,50
eur na pojednavani dfia 27.6.2016 trovy pravneho zastupenia doplnil o dalSich 5 Ukonov a rezijnych
pausalov.

36. Sud vychadzal z neocenitefnej hodnoty predmetu sporu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny je 1/13 vypoc¢tového zakladu ¢o
pre rok 2013 suma 60,07 eur a pre rok 2014 v sume 61,87 eur, v roku 2015 v sume 64,53 eur a v roku
2016 v sume 66 eur, pricom sud je viazany ndvrhom uspedneho ucastnika do takej miery, Ze nemdze
priznat’ uspeSnému u€astnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne uplatnil.

Odmenu vo vyske 60,07 eur sud priznal za 2 ukonov pravnych sluZieb a to:

- prevzatie a priprava zastupenia z 19.03.2013 (§ 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky)

- spisanie Zaloby z 19.03.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ citovanej vyhlasky)

Odmenu vo vyske 61,87 eur sud priznal za 3 ukony pravnych sluZie a to:

- Ucast na pojednavani v dfioch 15.04.2014 a 02.06.2014

- vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism c/)

Odmenu vo vyske 64,53 eur sud priznava za 1 ukon a to:

- pisomné podanie zo dria 19.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism c/)

Odmenu vo vyske 66,- eur sud priznava za 2 ukony a to:

- pojednavanie dna 3.5.2016 a 27.6.2016

Odmenu vo vyske 1, t.j. v sume 16,50 eur sud v zmysle § 13a ods 4 priznava za u€ast na pojednavani
dfia 7.3.2016, ktoré bolo odro€ené bez prejednania veci. Odmena spolu potom &ini sumu 518,78 eur.

37. K tejto odmene sa pripoCitava aj pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikaénych poplatkov, za 2 Ukony pravnych sluzieb vykonanych v roku 2013 & 7,81 eur, 3
ukony vykonané v roku 2014 & 8,04 eur, 1 ukon v roku 2015 a 8,39 eur a 3 ukony v roku 2016 a 8,58
eur, C€o spolu ¢ini sumu 73,87 eur.



38. Odmena pravneho zastupcu &ini sumu 592,65 eur. Zalobca zaplatil aj sidny poplatok v sume 99,50
eur.

39. Trovy konania Zalovaného v celkovej vySke 692,15 eur su Zalovani povinni spolone a nerozdielne
vzmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit' k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Heleny Demjanove;j,
advokatky so sidlom SladkoviCova 15, 064 01 Stara Lubovria do troch dni do nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



