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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lvana Simeka a prisediacich F.. G. |.
a T. V. na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Skalica dfia 27. juna 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany P. J. D. C. O. K. M. J., nar. XX XX.XXXXv Q., trvale bytom O., adresa na
dorucovanie pisomnosti : O., R.. F. K. C.. XX, t.€. Ustav na vykon vazby Leopoldov,

sa uznava za vinného, Ze

od presne nezistenej doby roku 2010 do 06.10.2012, od 08.10.2012 do 21.05.2014, od 23.05.2014
do dna 28.07.2014 a od dna 30.07.2014 do dna 07.09.2015 v byte &. X na R. F. K. XXXX/XX v
0., predovsetkym pod vplyvom alkoholu, opakovane fyzicky a psychicky tyral svoju druzku E. 1., nar.
XXX XXXX, trvale bytom O., R. F. K. XXXX/XX, tym spdsobom, Ze najma jej vulgarne nadaval, vyhrazal
sa jej smrtou, fyzickou likvidaciou jej blizkych, fyzicky ju napadal a to tak, ze ju bezddévodne bil, kopal
a udieral najma do tvare a po celom tele, budil ju v no€nych hodinach, vyvolaval v nej pocit strachu a
stresu, odopieral jej nevyhnutnu osobnu starostlivost a hygienu napriklad:

- v presne nezisteny den, v presne nezistenom €ase jej v uvedenom obdobi bezdévodne nadaval, lebo
ju videl okupanu a prezleenu, pleskol jej, dal jej facku, trhal jej vlasy, kladivo po nej hodil,

- v presne nezisteny den, v presne nezistenom Case jej v uvedenom obdobi zo Ziarlivosti zakazoval
chodit samej do obchodu, trhal jej nohavicky, kabelky, rozbil okuliare a telefon, aby nemohla zavolat
policiu, nicil jej obleCenie, zakazoval jej malovat sa,

- v presne nezisteny den, v presne nezistenom €ase v uvedenom obdobi zac¢al z nej trhat veci, a slovne
na fiu utoCil, ze spava so svojim otcom, fAuchal jej nohavicky,

pri¢om takymto spravanim ju nutil utekat’s ich spolo€nymi maloletymi detmi z bytu, a takto jej spdsoboval
dihSie trvajuce psychické utrpenie a fyzické utrpenie, pricom dha 7.9.2015 v presne nezistenom Case
okolo 05.00 h v byte €. X na R. F. K. XXXX/XX v O. udermi jej spdsobil zranenia a to zlomeninu nosovych
kosti a otvorenu ranu vlasatej Casti hlavy podla lekarskej spravy MUDr. lvana Slovianyna z FNsP Skalica
zo dna 7.9.2015, priCom podla znaleckého posudku €. 02/16 PhDr. Aleny Kopanyiovej posSkodena
E. I. vnimala konanie obz. P. J. ako tazké prikorie, nakolko sa v jej psychickom obraze nachadza
symptomatika postraumatickej stresovej poruchy, syndrom tyranej Zzeny, ako reaktivita psychiky na zlé
zaobchadzanie vyznacujice sa vys$Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti s dlhodobou trvalostou (cca 3
az 5 rokov)

teda

tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie, bitim, kopanim, udermi, ponizovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické
zdravie, bezdévodnym odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny a ¢in spachal

zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal



zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr.
zakona uc¢inného do 31.12.2015.

Zatosa
odsudzuje

podla § 208 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., s pouzitim § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Skalici podal dna 2.3.2016 Okresnému sudu Skalica obzalobu ¢&. Pv
394/15/2206-62 na obz. P. J. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2015 na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby roku 2010 do 06.10.2012, od 08.10.2012 do 21.05.2014, od 23.05.2014
do dna 28.07.2014 a od dna 30.07.2014 do dna 07.09.2015 v byte €. X na R. F. K. XXXX/XX v
0., predovsetkym pod vplyvom alkoholu, opakovane fyzicky a psychicky tyral svoju druzku E. 1., nar.
XXX XXXX, trvale bytom O., R. F. K. XXXX/XX, tym spésobom, Ze najma jej vulgarne nadaval, vyhrazal
sa jej smrtou, fyzickou likvidaciou jej blizkych, fyzicky ju napadal a to tak, ze ju bezdévodne bil, kopal
a udieral najma do tvare a po celom tele, budil ju v no€nych hodinach, vyvolaval v nej pocit strachu a
stresu, odopieral jej nevyhnutnu osobnu starostlivost' a hygienu napriklad:

- v presne nezisteny defi, v presne nezistenom €ase jej v uvedenom obdobi bezdévodne nadaval, lebo
ju videl, okupanu a prezle€enu, pleskol jej, dal jej facku, trhal jej vlasy, kladivo po nej hodil,

- v presne nezisteny den, v presne nezistenom &ase jej v uvedenom obdobi zo Ziarlivosti zakazoval
chodit samej do obchodu, trhal jej nohavicky, kabelky, rozbil okuliare a teleféon, aby nemohla zavolat
policiu, nicil jej oble€enie, zakazoval jej malovat sa,

- v presne nezisteny deR, v presne nezistenom ¢ase v uvedenom obdobi za&al z nej trhat veci, a slovne
na fu utoCil, Ze ju ,pojebal” jej otec, Auchal jej nohavicky,

pricom takymto spravanim ju nutil utekat' s ich spolo€nymi maloletymi detmi z bytu a takto jej spdsoboval
dihSie trvajuce psychické utrpenie a fyzické utrpenie, pricom dna 7.9.2015 v presne nezistenom case
okolo 05.00 h v byte &. X na R. F. K. XXXX/XX v O.I. tdermi jej spdsobil zranenia a to ziomeninu nosovych
kosti a otvorenu ranu vlasatej €asti hlavy s doposial neustanovenou dobou lie€enia podla lekarske;j
spravy MUDr. Ilvana Slovianyna z FNsP Skalica zo dfa 7.9.2015, pri€om podfla znaleckého posudku
&. 02/16 PhDr. Aleny Kopanyiovej E. I.A. vnimala konanie P. J. ako tazké prikorie, nakolko sa v jej
psychickom obraze nachadza symptomatika postraumatickej stresovej poruchy, syndrém tyranej Zeny,
ako reaktivita psychiky na zlé zaobchadzanie vyznacujuce sa vy85im stupfiom hrubosti a bezcitnosti s
dihodobou trvalostou (cca 5 rokov).

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne -
posSkodenej E. I., dalej vysluchom svedkov V. I, V. V,, L. P, B. B., B. O.K, E. J., M. J., precitanim
vypovedi svedkov z pripravného konaniau F.. P. P., F. J., X. C., X. A., P. C., prehratim na technickom
zariadeni obrazovo-zvukového zaznamu vysluchu mal. P. E. I., vysluchom znalkyne PhDr. Aleny
Kopanyiovej, precitanim znaleckého posudku znalca MUDr. Ivana Andrého PhD., dalej listinnymi
dokazmi ako lekarskymi spravami, fotodokumentaciou, odpisom z registra trestov, spravami o povesti
obZalovaného a zistil skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany P. J. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Obzalovany uviedol, Zze s tymto
pripadom nema ni¢ spolo&né, druzka si na neho povymyslala nejaké veci. Zili normalnym usporiadanym
zivotom. S druzkou, teda poSkodenou sa pozna asi od jej 16. roku veku. Od 17. roku jej veku zacali byvat
spolu, najskér u jeho rodiCov s nimi v jednej domacnosti, kde boli cca 3 roky s tym, Ze neskor dostali
mestsky najomny byt v O. na adrese F. K. XX, kam sa spolo¢ne s poSkodenou prestahovali. Tu Zili v
spolo&nej doméacnosti obZalovany, poskodena a ich dve maloleté deti. Nikto iny tu s nimi nebyval. Zili ako
normalna rodina, chodil do prace a poskodena bola na materskej dovolenke. Obzalovany uviedol, Zze



nemali medzi sebou Ziadne nezhody, neskdr uviedol, Ze nejaké nezhody boli od roku 2010, ale vzdy to
vyprovokovala poskodena. V minulosti mal aj nejaké priestupky, tieto Uprimne ofutoval, tieZ sa stalo, ze v
minulosti na poSkodenu raz zauto€il noZzom, ale bolo to v roku 2012, ¢o olutoval a bol za to uz odsudeny
na podmienec¢ny trest. Okrem uvedeného nikdy na poSkodenu fyzicky nezauto€il. PoSkodena sa ho
chcela zbavit, lebo mé iného chlapa. Tiez si mysli, Ze ju nahovorili jej pribuzni proti nemu. S&m nechapal
aké veci je schopna si poSkodena povymyslat. ObZalovany ked priSiel z prace, iSiel na malinovku a
poskodena ho hned vyhladavala. K incidentu zo dria 7.9.2015 uviedol, Ze poSkodena mala v ruke néz a
on sa len branil, ked jej tento vyrazil. Do tvare ju neudrel, ani jej nezlomil nos. VSetko to na neho nahrala
poskodena. ObZalovany poprel spachanie trestného €inu, skutkové okolnosti tykajuce sa psychického
¢i fyzického nésilia nie su pravdivé.

Svedkyna - posSkodena E. |. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravhom konani.
Poskodena popisala spoluZzitie s obZalovanym ako problémové az neznesitelné, priCom poukazala aj
na niektoré pripady fyzického, €i psychického nasilia vocCi jej osobe. Uviedla, Ze s obZalovanym sa
pozna od jej 15. rokov kedy zacali spolu chodit. V 16-tich sa im narodil syn P.. Spoc¢iatku byvali u
rodi€ov obZalovaného v spolo&nej domacnosti s jeho rodiémi. Neskdr skusili spolu Zit, potom &o sa v3ak
osamostatnili a byvali sami, zacali problémy s alkoholom u obZalovaného, vulgarne jej nadaval, trieskal s
vecami, zacal do nej rypat. Stalo sa tieZ, Ze chodil po byte s noZom, bala sa ho. ObZalovany bol Ziarlivy,
videl 8lapy po zemi, prevracal postele, stale niekoho hladal. PoSkodena sa ho bala, zadarmo bola bita,
musela viackrat aj vybehnut z bytu von bosd, hodil po nej eSte aj kladivo. Vedel dobre, Ze sa ho boji, Ze sa
z neho trasie, jemu to robilo dobre, ked videl, Ze ma strach. Nadaval jej, Ze je kratkonohd 1., Ze je Stetka,
kurva. Ked bol niekedy klud, bolo to maximalne 2 mesiace. Nadavky boli va¢sinou, ked mal vypité, pil v
piatok a sobotu. Nadavky boli takmer kazdy tyzderi. PoSkodenej stradne robilo zle aj to, Ze obZalovany
ked bol nafetovany bolo to na fiom vidiet, na pohlade videla, Ze ma voci nej velku nenavist. Mala z neho
strach, zatinal na fu péaste. Z ni€oho ni¢ ju oblial. Pokial ide o fyzické utoky, bil ju, fackal ju, $lahol ju o
zem, za vlasy ju tahal, kopal ju. Zamykal ju na balkéne, asi trikrat. Tieto Utoky zo strany obZalovaného
na rfu iSli postupne, postupne sa to stupfiovalo. PoSkodena nevedela o je s obZalovanym, chcela mu
poméct aj s jeho otcom. S jeho otcom normalne komunikovala, snazili sa spolo¢ne dat obzalovaného
na nejaké lieCenie, nejako mu pomdct. Pokial ide o uzivanie drog zo strany obZalovaného, tento faj€il
marihuanu a neskor sa dozvedela, Ze bral aj pervitin. Peniaze obZalovany mal, aj si nieCo zarobil. Nie€o
jej aj dal, to neméze povedat, Ze nie, ale nejaké peniaze jej potom aj zobral. PoSkodena popisovala,
Ze bola akoby Uplne pozastavena. Stale len plakala, rozmyslala €o ma robit. Nedalo sa z toho utiect.
Nebola dost' silnd, aby z toho mohla utiect a chcela obzalovanému aj poméct. Vytykala si aj sama nejaké
veci, ¢i nieCo nespravila zle. Oso€oval ju, Ze spava s vlastnym otcom, pri€om dobre vedel, Ze takéto redi
jej robia velmi zle. Nemohla ist ani sama do obchodu, do obchodu iSla zo strachom. Takto nejako to
u nich fungovalo. Deti boli toho svedkami, ako ju napadal. Starsi syn P. ho prosil ,tati nerob to“. Poculi
to aj susedia. Obzalovany to vzdy vedel dobre zahrat, Ze sa ni¢ nedeje. PoSkodena sama nikomu ni¢
nehovorila a zatajovala tie veci, nakolko sa sama hanbila. Stale sa jej vyhrazal, Ze zabije jej starenku, jej
brata a otca. Vyhrazal sa jej, Ze ide za nimi a Ze ich zabije a takéto veci. Bala sa toho. Lekarsku pomoc
vyhladala po incidente v roku 2012, kedy ju sekol noZzom do hlavy. Inak lekarsku pomoc nevyhladala,
mala vacsinou len modriny. Dia 7.9.2015 eSte vyhladala lekarsku pomoc, kedy ju udrel a zlomil jej nos.
Inokedy lekarsku pomoc nevyhladala aj z toho dévodu, Ze uz bola na to zvyknutd, bola zvyknuta na
napadanie. VZdy ked ju iSiel zbit, pozamykal dvere, pozatvaral okna, aby to nikto nepoc¢ul. Buchal do
stien, chytil skrifiu a Slahol ju 0 zem. Nehladel ani na deti, ktoré tam boli pritomné. StarSi syn P. jej
povedal: ,mami uz si to nenechaj, bez to povedat.“ PoSkodena sa nikomu nezalovala, nehovorila to ani
jej pribuznym. Pribuzni to v8ak na nej videli, vietci vedeli €o sa deje. PoSkodena to ale hovorit' nechcela.
Poskodena prosila obZalovaného, aby sa zmenil, chcela udrzat rodinu a ich doméacnost pokope, diho to
vietko trpela, ale zaslo to prili§ daleko. Jediné, €o ju drzalo pri Zivote boli deti.

Svedkyna V. |. (babka poSkodenej) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poSkodenu vychovavala od
mali¢ka. ObzZalovany robil zle poSkodenej, trvalo to dlho. Bolo to mesiac ¢o mesiac. Jej sa poSkodena
velmi staZovat nechcela, ani sa jej nestazovala, lebo vedela, Ze by hned plakala. PoSkodena jej hovorila
rézne veci aZ neskér, napr. Ze ju polieval pivom. MladSi syn stéle plakaval. Obzalovany robil poSkodene;j
zle, musela byvat aj na balkéne cez zimu. TaktieZ sa stalo, ze lezala v kaluzi krvi. Posledny den
pred zadrZzanim obZalovaného mal obZalovany poskodenej aj zlomit nos. Videla na rukach a nohach
poskodenej aj modriny, ktoré mavala €asto. Aj sa poSkodenej pytala na modriny, na to, &i ju obZalovany
zbil, poSkodena to zapierala a nechcela jej povedat €o sa stalo, vedela, Ze by plakala. To, Ze obzalovany
bil poSkodenu jej povedal maly P., teda syn poSkodenej. Povedal mi: ,baby, tatko maminku zbil.“ Aj jej



ukazoval pastou do tvére, ako ju mal bit. Neskér, ked sa posSkodenej pytala, potom sa jej uz aj ona
priznala, Ze ju obZalovany doma bije. Trva to asi tak 5 rokov. PoSkodena sa napr. chodila sprchovat k nej,
ked ju doma dobil. Navstevovala ich va¢sinou sobotu alebo nedelu, alebo ked” mala déchodok, spravila
im nakup. Na rodinu J. nem&Zze povedat ni¢ zlé. Samotny rodi¢ia obZalovaného boli skorej pri poSkodene;j
ako pri obZalovanom. Nadavali mu. Teraz su vztahy horSie, poSkodena sa s rodiémi obzalovaného ani
nenavstevuju. Matka obZalovaného mala aj zbit' poSkodenu, aby odvolala vypoved a udanie. Robili to
aj v minulosti také natlaky na fiu, aby to odvolala.

Svedkynia V. V. (sesternica poskodenej) na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravnom
konani. Uviedla, Ze do doméacnosti obZalovaného a poSkodenej chodila na navstevy, bolo to rézne,
niekedy kazdy den, inokedy 2x za tyZdefi. ObZalovany bol na poSkodenu Ziarlivy. Nemohli spolu s
poskodenou chodit ani von na kofolu, preto svedkyna chodila k nim domov na kavu. Svedkyfa uviedla,
Ze osobne nebola pritomna toho, Ze by obZalovany fyzicky napadol poSkodend, ale na poSkodenej to
bolo vidiet. Poskodena bola napuchnutd, nevyspata, utrapena, nevedela dopredu ¢o bude. PoSkodena
mu nedavala Ziadnu pri€inu, aby sa takto musel chovat. Stale mu davala $ancu. Svedkyna osobne
videla modriny na tele poSkodenej, aj ked' sa to snazila poSkodena maskovat, napr. ked mala modriny
na rukach, nosila odev s dlhym rukavom. Svedkyna sa o tom, €o sa v ich domacnosti deje rozpravala
s poSkodenou a tato jej hovorila, Ze sa ho boji, Ze ju mdze aj zabit. Pamata si tieZz na jednu situaciu,
ked bola poSkodena este tehotna s mlad$im synom bola s poskodenou a jej starSich synom P. vonku.
Obzalovany k nim priSiel a povedal poSkodenej, aby iSla okamzite domov. Maly P. povedal, Ze ved
nemaju ani klu¢e a Ze je hladny. Ja som zobrala poskodenu aj s malym P.A. k sebe domov a celu noc
obzalovany k nim chodil vyklopavat na okno. Ked sme videli modriny, pytali sme sa aj poSkodenej, ale
nechcela nam velmi o tom hovorit. Preto sa svedkyna pytala aj mal. P., ktory jej povedal, Ze tato doma
maminu tahal za vlasy, Ze ju bil, kopal do nej. PoSkodena sa jej zdbverila az neskér, zo zadliatku jej
nechcela hovorit’ veci, ktoré sa v ich domacnosti diali, bala sa o rodinu. PoSkodena ani nemohla chodit
sama von. UZ vbébec nie niekam na diskotéku alebo podobne. To by ju aj zabil. V podstate poSkodena
bola doma, v noci vZdy €akala na nejaku bitku.

Svedkyria B. B. (suseda obZalovaného a poSkodenej) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nevidela &i
obzalovany poSkodenu niekedy fyzicky napadol, ale poCula z ich bytu hluk, buchot, vykriky. Poc¢ula
kriCanie, poc¢ula ako kri¢i poSkodena o pomoc, pocula pla&. Pokial ide o intervaly tychto hadok, bolo to
asi jedenkrat do tyZdha, ako kedy. Chvilu bol aj kfud jeden, dva mesiace. V ich domacnosti to bolo divoké
hlavne v noci. Aj sama svedkyria volala policiu. Svedkyha videla na poSkodenej zranenia, modriny, videla
na poskodenej monokel pod okom. Poskodena vSak vzdy utekala a schovavala sa. Niekedy po tychto
hadkach nebolo poSkodenu vidiet aj 3-4 dni. Taktiez ju svedkyfa raz videla ako uteka s detmi pre€ po
schodoch, bolo to o polnoci. To €o sa dialo v ich doméacnosti, z toho bolo jej dcéra Uplne vystradena.
Jej dcéra ma izbu priamo pod bytom obzZalovaného a poSkodenej . V noci dcéra za fou vystraSena
pribehla, nechcela tam v tej izbe neskdr ani spavat. Teraz uz je dobre, uz je v byte posSkodenej kfud.
S poSkodenou sa nejako bliz8ie nerozpravala, v podstate sa len pozdravili na chodbe. Az po zadrzani
obzalovaného jej poSkodena hovorila, Ze obzalovany na fiu Ziarlil, Ze sa ho bala. Takisto poc€ula z ich
bytu rin¢anie skla. TaktieZ po€ula po jednej z ich hadok, ako padalo schodmi ludskeé telo, bol to Zensky
hlas, kri€ala ,au au“. Bali sa vyjst von, nedli sa ani pozriet a zostali doma, v byte. Ked porovna obdobie,
kedy poskodena Zila eSte s obzalovanym a teraz, svedkyna vidi rozdiel u poSkodenej, momentalne je
poskodena taka vyrovnanejSia, spokojnejSia, je usmiata, aj sa zastavi a porozpravaju sa. Predtym, ked
Zila s obZalovanym to tak nebolo. Mala pocit ako by sa bala, stale pred nimi utekala, len pozdravila a
odisla.

Svedkyria B. O. (suseda obZalovaného a poskodenej) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze byva na tom
istom poschodi ako poSkodena s obZalovanym. Po&ula z ich bytu hadky, po&ula, Ze deti plakali. Niekedy
po hadke E. dobehla k nej domov a chcela si pozi¢at telefén, aby si mohla zavolat na policiu. PoSkodena
jej povedala, Ze nema mobilny telefén, Ze jej ho zobral obZalovany. Tieto hadky tam boli u nich niekedy
dva aj trikrat do tyZdia. Niekedy bol potom dva aj tri mesiace kfud. TaktieZ pocula, Ze niekedy poskodena
s mal. detmi sedela na schodisku. Rano pred zadrZzanim obZalovaného mohlo byt 5-6 hodin rano pocula
velky krik, buchot, hadku, poSkodena dost vyrazne zakriCala akoby od bolesti. Nevidela to, poc¢ula to.

Svedkyna L. P. (suseda obZalovaného a posSkodenej) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je susedou
obzalovaného a poSkodenej, pricom ich byty deli len jedna stena. ObZalovaného pozna od malicka,
s poskodenou sa nejako bliZzSie nepozna. V podstate nebola priamym svedkom, Ze by obZalovany



bil poSkodenu. Podula z ich bytu hadky, krik, detsky plag, bolo tam rusno, jedenkrat pocula plakat
poskodenu. Nerozumela tomu, €o konkrétne sa hadali. Ked bola doma, bola tam viackrat zasahovat
policia. Svedkyna tiez volala policiu, ked pocula detsky pla€ z ich bytu. Svedkyna nevidela, Ze by niekedy
obzalovany bol pod vplyvom alkoholu. PoSkodena jej nespominala, Ze by prislo k nejakému fyzickému
napadnutiu. Nejako bliZz8ie sa s poSkodenou nerozpravali. Pred jej vypovedou nebola nikym z rodiny
obzalovaného kontaktovana. Sud len poznamenava, Ze vychadza u tejto svedkyne len z jej vypovede
ucinenej na hlavnom pojednavani a nie z pripravného konania. Vypoved svedkyne z pripravného
konania bola &itana len na ucel posudenia si vierohodnosti menovanej svedkyne.

Svedok E. J. (otec obZalovaného) na hlavnom pojednavani uviedol, Ze problémy medzi obzalovanym
a posSkodenou boli ako v kazdej rodine. Nikdy nepodul, Ze by obZalovany poSkodenu zbil. Boli tam len
vzajomné hadky. Svedok poukazoval na osobu poSkodenej, ktoru vykresfoval v zlom svetle s tym, Ze tato
mala pit tvrdy alkohol, faj¢ila, nestarala sa o deti. Podla ndzoru svedka motivom konania poskodene;j
je jej milenec, ktorého si k sebe nastahovala. Vzajomné hadky medzi obZalovanym a poskodenou boli,
ale, Ze by to bolo nejakym hrubym spésobom, Ze by obZalovany poSkodenu tyral, to nie. Obzalovany sa
s poSkodenou vec&er pohadaju a na druhy defi su u nich na dvore, kde sa bozkavaju a pod. Svedok na
tele poSkodenej nikdy nevidel modriny, ani iné zranenia. Pokial ide o pozZivanie ndvykovych latok, sem
tam si obZalovany vypil alebo zapalil cigaretu marihuany, ale taktiez aj poSkodena.

Svedkynia M. J. (Svagrina obzalovaného) na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze poSkodena chorobne
Ziarlila na obZalovaného. Svedkyna nikdy nevidela, Ze by obZalovany napadol po$kodenu. Prave
naopak, parkrat videla ako poskodena zautoc€ila na obzalovaného. ObZalovany mal doma zo Zivota
peklo. Ked boli u nich spravali sa ako hrdlicky, poSkodena sedela obZalovanému na kolenach.
Poskodena sa nikdy nestaZovala na obZalovaného. Mal. P. ma pred poSkodenou strach. Obzalovany si
sem tam zahulil travu, ale aj poSkodena.

Okresny sud vykonal navhlavnom pojveQnévam’ i dalSie dOkazy, a to precitanim svedeckych vypovedi
svedkovF. J.,F..P.P, X. C., X. A.aP. C.Z. z pripravného konania podfa § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom
obzalovaného, obhajcu i prokuratora.

Svedok F. J. uviedol, Ze pracuje na OO PZ Holi&, v septembri 2015 bol na stélej sluzbe, ked tam prisiel
E. J. opytat sa na svojho syna, vie o tom, Ze P. J. bol zadrzany, E. J. sa k tomu vyjadril, Ze vSetko je to
na podnet jeho nevesty E. |, Ze ona kona u&elovo, chce sa ho zbavit, o sa tyka povesti P. J. je o fiom
v Holi¢i zname, Ze poziva alkoholické napoje a je uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, E. I.
pozna len z videnia, nikdy nebol na zakroku vo veci nezhdd medzi J. a |..

Svedok F.. P. P. uviedol, Ze je pravoslavny kfhaz v O., kde Zije so svojou rodinou, asi pred rokom sa stretol
s P. J., ktory potreboval pomoc vyplatit ngjomné, bol u nich doma, pricom E. I. a P. J. boli slusni pekni
ludia, pekne spolu komunikovali, nebol ani naznak, Zze by mali nejaky konflikt, to Ze maju problémy sa
dozvedel az po incidente, ked ho vzali do vazby, lebo na druhy der ho otec E. J. prosil, aby dohovoril
E. I., aby hovorila pravdu a aby nehovorila viac ako treba, nabadal ju, aby nevypovedala tak, aby ho to
poskodilo na sude, ale aby hovorila pravdu, na €o mu ona povedala, Ze sa to s P. uz nedalo vydrzat,
Ze ju psychicky obmedzoval, nemohla mat priatelky, musela sediet doma pri fiom, Ziarlil na fu, Ze ju aj
fyzicky napadal. On sa v8ak k tomu nevie vyjadrit, lebo sa s ich rodinou nestretava. Ona sa citila, Ze
je tyrana. E. J. z €asu na C€as pride do chramu aj mu povedal, Ze ho uviedol ako svedka, Ze P. pozna,
av8ak on ho az tak nepozna. Nevie, i uzival drogy, J. priznali, Ze P. bol schopny E. udriet, museli ho
krotit, dohovarat’ mu, osobne v8ak nebol svedkom Ziadneho incidentu.

Svedok X. C. uviedol, Ze P. J. pozna asi 10 rokov, k vztahu E. I. a P. J. uviedol, Ze E. do P. rypala, vytiahla
na neho aj néz, taktiez bol pri fyzickom nasili v lete 2015, ked E. palicou bila P. po hlave, vSetko to je
nahraté na P. J. z jej strany. X. C. vo svojej vypovedi jednoznacne svedcil v prospech obvineného P. J..

Svedok X. A. uviedol, Ze nikdy nevidel, Ze by P. J. fyzicky napadol E. I., zdali sa mu normalny par, nevie,
¢i bol P. J. konzumentom drog alebo alkoholu, nebol svedkom Ziadnej hadky, bol prekvapeny ked zistil,
Ze P. J. je zatvoreny.

Svedkynia P. C. uviedla, Ze byva u E. J., E. |. za P. J. stale chodila, ona osobne nevidela, e by P. E.
napadol, raz ale k nim pri$la, Ze P. jej robi zle a rozbija bardk, oni sa hadali Skaredo, E. na neho Ziarlila,



nechcela ho pustit na pivo, strazila ho, vie, ze E. hrozila P. J., Ze ked na fiu neprepide byt odide od
neho, P. J. nikdy nebol opity, ona ho nevidela, drogy neuzival, nikdy sa jej E. |I. nestazovala, Ze by ju
P. J. zbil, hadali sa urCite len o peniaze, E. je hystericka, Ziarliva, vietko je to vymyslené, aby sa P. J.
zbavila, P. J. by neuderil Zenu.

Na hlavhom pojednavani bol prehraty na technickom zariadeni obrazovo - zvukovy zaznam vysluchu
maloletého P. E. |., priom z vysluchu svedka je zrejmé, Ze tento potvrdzuje vypoved poSkodenej. Svedok
popisal spravanie obZalovaného (otca) k poSkodenej (matke), uviedol, Ze mu vadilo, Zze otec mamu
polieval pivom, na maminku bol zly, hovoril jej, Ze sa jej chce zbavit, ked bol opity, nepacilo sa mu
spravanie jeho otca, aj stél prehodil, nemu a bratovi K. ni¢ nerobil, len na mamu bol zly, videl ako mamu
zhodil na zem a kopol ju. Bolo toho vela, mamina stéle plakala. Aj mu je smutno za otcom, ale teraz
uz im je lepsie, teraz si mdze robit’ aspon v kfude domace ulohy, mama &asto plakala, skoro nespala,
trapila sa. Mama mala aj zranenie napuchnuté Usta aj modrinu, mala udreté Srubovakom, aj jej trochu
krv tiekla, utekali s mamou z domu, lebo sa jej vyhrazal, Ze ju zabije. Dvere vysadzal, rozmotoval postel,
s K. ju zatvoril na balkon ked bola zima, nemohla si kupit' ani nové boty, lebo si mysli, Ze mama ma
iného chlapa, Skaredo jej nadaval, Ze je Spina, devka a také jej hovoril, ked nenadaval aj dvere rozbil,
nevie pre€o sa tak otec k mame choval, boli u nich asto policajti aj 20 krat mestsky aj zeleny, chodili
k nim preto, aby otec maminke nerobil zle. Tatko rozbil mamke aj niekedy telefén, ona si ani nemohla
kupit novy telefén, lebo by jej ho rozbil, roztrhal jej aj kabelku, pil rum, hrudku, mamu stale bil, nemala
kfud, museli odist’ od rozpravky k babke, lebo sa mame v teleféne vyhrazal, nikto k nim nemohol chodit
na navstevu, otec robil hocikedy zle aj v noci. Malolety tieZ potvrdil, Ze maminka to nikomu nehovorila,
lebo by jej eSte viac robil zle.

Zo znaleckého posudku PhDr. Aleny Kopanyiovej, PhD. &. 01/16 vyplyva, Ze intelektova urover
maloletého P. E. I. sa nachadza v pasme priemeru, myslenie a re¢ su veku primerané, malolety
chape primarne myslienkové pojmy, malolety nema problém podrzat si informacie, fakty uvadzané vo
vysluchu ako aj pred znalkyfou sa z psychologického hfadiska javia ako hodnoverné, nebolo zistené
skreslovanie vypovede, malolety opisuje situacie ¢astého priameho fyzického a psychického nasilia
otca vocli matke, ktoré popisuje ako konanie s hrubsim stupfiom necitlivosti a bezohladnosti s urgitym
trvanim, priame fyzické a psychické nasilie otca vo¢i matke malo sekundarny dopad na atmosféru
v rodine, a to na maloletého P. a K. ako formy viac psychického ubliZovania (nie tazkého prikoria),
v buducnosti nevylu€uje znalec mozné prejavy psychotraumatizacie v dosledku zazitkov spojenych s
domacim nasilim, ide o absenciu harménie v primarnych medziludskych vztahoch.

Znalkyfia PhDr. Alena Kopanyiova, PhD. na hlavhom pojednavani sa pridrzala zaverov pisomne
podaného znaleckého posudku, ktory podavala na osobu mal. P. E., na ktory pri svojom vysluchu
poukazala. Vysluch mal. P. bol zamerany na skutkové veci formou otvorenych otazok, kde mal. P.
spontanne reagoval a odpovedal ¢o ho napadlo. Ako znalec sledujuc vedenie tohto rozhovoru analyzuje
vierohodnost’ ako v3eobecnu, t.z. aky slovnik dieta pouziva, ale aj Specificki vierohodnost, o ktoru
sa potom oprela v znaleckom posudku, Specifické situacie, ktoré on opisal jedineénym spdsobom.
Psychologické vySetrenie mal. P. E. bolo diia 15.1.2016 v sprievode matky, rychlo sa adaptoval na
prostredie, v ktorom bolo vykonavané vySetrenie. Sam bol mal. P. E. ochotny prejst do miestnosti,
kde prebiehalo uz samotné psychologické vySetrenie, kde uz bol mal. P. sam. VySetrenie trvalo 3,5
hodiny. KedZe iSlo o dieta mladSieho Skolského veku nebolo mozZné pouzit pisomné seba posudzovacie
dotazniky, ale metddy ktoré su zamerané pre mladsi Skolsky vek, projektivne metddy, metédy rozhovoru,
pozorovania. Tieto metddy im poskytli dostatok informacii o psychickom prezivani mal. P. tak, ako to
nasledne opisala v posudku. Intelekt, myslenie, re€ mal. P. je v norme, osobnost je vo vyvine, pamat v
norme. Fakty uvedené vo vysluchu mal. P. E. a aj pred znalkyriou sa z psychologického hladiska javia
ako hodnoverné a nezistili priznaky dudevnej choroby, ktoré by mohli viest ku skreslenej interpretacii.
Mal. P. vnimal konanie svojho otca najma vodi svojej matke, ktoré opisuje ako situacie ¢astého priameho
fyzického a psychického nasilia podporené Specifickou vierohodnostou, kde sa jednalo o Specificky
popis ako napr. na strane 12 ZP, svojsky popis alkoholu, ktory otec uzival, popis nasilia otca vo¢i matke,
ktoré boli popisané dospelym slovnikom. Priame fyzické a psychické nasilie otca voCi matke malo
sekundarny dopad na atmosféru v rodine, na mal. P. aj K. a to viac formami psychického ubliZzovania
ako nedostato€né emoé&né uspokojenie, nedostato¢né citenie ako aj absenciu harménie v primarnych
medziludskych vztahoch. Znalkyna tiez uviedla, Ze bola osobne pritomna aj pri vysluchu mal. P. E. v
pripravnom konani. Vysluch mal. P. prebiehal Standardnym spbésobom, priCom otazky vySetrovatela mu
boli kladené primeranym spdsobom k veku mal. P. E.. Znalkyfa poprela, Ze by mohol byt mal. P. E.



ovplyvneny svojou matkou, teda poskodenou. Vo vypovedi aj v rozhovore u znalkyne mal. P. popisuje
pocitové informacie, ktoré su nezavislé od manipulacie oboch rodi€ov. Nemalo na neho vplyv to, Zze bol
len v starostlivosti matky.

Zo znaleckého posudku PhDr. Aleny Kopanyiovej, PhD. &. 02/16 vyplyva, Ze v osobnosti poSkodenej
nachadza extrovertné zameranie, ktoré je primarne orientované na socialne najblizSie okolie, v spravani
dominuje anticipacia, emocionalne rezistentné a ovladané prejavy, v spolo¢nosti sa sprava opatrne,
v prejavoch je az obozretna, v rozhodovani dominuje racionalny pristup k Zivotnym situaciam, skér
pasivny a nepriebojny, veci berie tak ako ich Zivot prinasa, prispdsobuje sa vonkajSiemu prostrediu,
potlaca vlastné potreby. Ak v8ak dbjde k nahromadeniu napatia dochadza k silnejSim emocionalnym
reakciam, vlastné materské a partnerské potreby vSak dlhodobo potla€a a vyrovnava sa s tym tak, Ze
si idealizuje rodinné podmienky s ktorymi sa identifikuje, vypoved E. |. pred vySetrovatefom sa javi z
psychologického hladiska ako hodnoverna, nezistili sa sklony ku konfabul&cii alebo k zveli€ovaniu, je
schopna celit psychickému a fyzickému nasiliu, zo strany blizkej osoby, stratégiami podriadovania sa,
uniku z ohrozujucej situacie alebo pasitivou, resp. nauéenou bezmocnostou poc¢as agresivnych utokov
(syndrém tyranej Zeny), spravanie svojho druha vnimala ako prejavy fyzického a psychického nasilia,
kedy mala strach o svoj Zivot a konanie obZalovaného P. J. vnimala ako tazké prikorie, nakofko sa v jej
psychickom obraze nachadza symptomatika postraumatickej stresovej poruchy, ako reaktivita psychiky
na zlé zaobchadzanie vyznacujuce sa vy88im stupfiom hrubosti a bezcitnosti s dlhodobou trvalostou.

Znalkyfia PhDr. Alena Kopanyiova, PhD. na hlavhom pojednavani sa pridrzala aj zaverov pisomne
podaného znaleckého posudku, ktory podavala na osobu poskodenej, na ktory pri svojom vysluchu
poukazala. VySetrenie sa konalo dna 15.1.2016, Standardnym znaleckym postupom, teda rozhovor, kde
mala poSkodena priestor vypovedat k danej veci, v psychologicky bezpe€nejSom prostredi a zaroven
mala dostatok priestoru na vypovedanie psychodiagnostickych testov. PouZili testy na zistenie Struktury
osobnosti, schopnosti vnimat' a reprodukovat’ udalosti. K osobnosti menovanej nachadza extrovertné
zameranie, ktoré je primarne orientované na rodinu. V spravani je predvidava, ale emocionalne
rezistentna. Pri rozhodovani dominuje racionalny pristup k Zivotnym situaciam, ale skér pasivny. Veci
berie tak ako jej ich Zivot prinaSa. Je ochotnejSia sa prispdsobit' vonkajSiemu prostrediu a isty ¢as potlacat
vlastné potreby. Vypoved z psychologického hladiska sa javi ako hodnoverna aj na zaklade Specifickej
hodnovernosti. Nezistila sklony k zveliCovaniu. DIhodobo nefunkény partnersky vztah ovplyviiovany
zmenami nalad partnera popisanom psychickom a fyzickom nasili vytvorilo u nej zvySenu citlivost na
spravanie ludi a stym spojenu stratégiu podriadovat sa tymto vykyvom. Takato stratégia sa vytvara pri
dihodobo nepriaznivych medziludskych vztahoch, v literatire uvadzany ako syndrom tyranej Zeny. U
poskodenej bola evidentna psychicka Uunava a vy€erpanost, spojena s nespavostou, o su priznaky
psychosomatickej reakcie. DIhodobé psychické a fyzické nasilie, ktoré narusilo integritu osobnosti. Ma
za to, Ze konanie vnimala ako tazké prikorie. V prejavoch fyzického a psychického nasilia mala strach
o zivot podporené z rozhovoru a vysluchu Uniky s detmi z domacnosti. Subjektivne kazdé individuum
ma kazdy inu mieru emocionalnej lability a pre syndrém tyranej Zeny prichadza k prispGsobovaniu sa
takémuto spravaniu. Symptémy poukazuju na dlhodobé spravanie sa voci poskodenej, s dobou 3 az 5
rokov. Na otazku ako je mozné, Ze poSkodena uz ma iného priatela, znalkyfa uviedla, Ze kazdy jeden
ma svoj spdsob, ako sa s tym vyrovnava, ide o pocit bezpedia, istoty a pod. Na otazku, &i je realne
tak dlha doba spoluzitia obZalovaného a posSkodenej, ak malo dochadzat k tyraniu, ¢o potom branilo
poskodenej kedykolvek odist pre¢ z domacnosti, znalkyfia uviedla, Ze iSlo u poSkodenej o zniZzenu
schopnost’ efektivne reagovat na prezivané nasilie, ktoré sa vytvara hlavne poc€as dlhodobejSieho
vztahu, rozporuplnym a extrémne premenlivym spravanim partnera a tym aj zniZovat obeti ovplyviiovat
svoj Zivot. Vytvori sa vazba aj k takému typu partnera, ktory jej ublizuje, zotrvava vo vztahu s nim,
zatajuje zranenia, popiera Ze je obet.

Okolnosti pripadu si tiez vyziadali potrebu skimania duSevného stavu obzalovaného. Podany posudok
posluzil na posudenie otazky jednak pricetnosti obZalovaného v €ase spachania skutku ako jeden zo
zakladnych podmienok trestnej zodpovednosti, tieZ zhodnotenie celkovej osobnosti obzalovaného, jeho
Struktury a tiez zaroven ako podklad pre Uvahy o primeranosti, spravodlivosti a humannosti trestu. V
sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr. por. bol tento znalecky posudok na hlavnom pojednavani precitany
so suhlasom obZalovaného, obhajcu i prokuratora.

Zo znaleckého posudku MUDr. lvana Andrého, PhD. &. 05/2016 vyplyva, Ze obZalovany netrpi duSevnou
chorobou, jeho osobnost nesie znaky emoé&nej nestability, podfla objektivnych anamnestickych udajov je



Skodlivym uzivatefom kanabinoidov (marihuany) ako aj alkoholu, uvedené stavy mozu prispievat k jeho
neadaktivnym prejavom v domacom prostredi, su sytené celkovo napatou situaciou medzi jednotlivymi
rodinami. Pobyt obvineného na slobode nie je z psychiatrického hfadiska pre spoloénost nebezpecny,
znalec ochranné opatrenia v tomto zmysle nenavrhuje. V €ase pachania trestného €inu bol schopny
ovladat’ svoje konanie a mohol rozpoznat nebezpe&nost svojho konania pre spolo€nost. Nebolo
preukazané, Ze by bol v stavoch tazkej alkoholovej opojenosti, €i vyraznejSej intoxikacie kanabinoidmi.
Syndrém zavislosti od alkoholu, i inych navykovych latok zisteny nebol, znalec konstatoval len Skodlivé
uzivanie tychto latok. Ochranné protitoxikomanické lie€enie znalec nenavrhuje. Obvineny je v suasne;j
dobe schopny chapat zmysel trestného konania, osobnost obvineného nesie znaky emoc&nej nestability,
jej sucastou su aj impulzivne znaky. Motivacia obvineného pre pachanie trestnej Cinnosti suvisela
s celkovo napétou situdciou medzi SirS§imi rodinami oboch partnerov, kde sa uplatfiuju aj viaceré
kulturalne odlisnosti suvisiace s rémskou komunitou. Ulohu zohravali aj povahové zvlastnosti oboch
partnerov, neschopnost obvineného riesit napaté situacie spolocensky prijatefnym spdsobom. Je isté,
Ze pretrvavajuce rodinné problémy suvisiace so socialnymi, ako aj kulturalnymi osobitostami prostredia v
ktorom Zil, nezvladal. Uchyloval sa k neprimeranému spravaniu voc€i svojej druzke. V externom prostredi
sa javi ako menej problémovy jedinec. Prognéza resocializacie obZalovaného nemusi byt nepriazniva,
jeho protispoloCenské konanie sa doteraz manifestovalo len v jeho Uzkej rodine, v externom prostredi
problémovy nie je, bol dobre socialne integrovany.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani i dalSie dékazy, ¢i uz ich precitanim alebo oboznamenim.

Zo zapisnica o vydani veci a fotodokumentacie zo diia 7.9.2015 vyplyva, Ze poskodena vydala OCTK
zakrvavenu mikinu.

Z oznamenie Mesta O. zo dfia 27.1.2016 vyplyva, Ze najom mestského bytu na ulici O., R.. F. K. C.. XX
presiel na poskodenu E. I. na vlastnu ziadost’ obzalovaného od 1.4.2014.

Z lekarskej spravy MUDr. Petra Rado, psychiatra zo dfia 2.2.2016 vyplyva, Ze poSkodena bola vysetrena
drnia 26.10.2015 so zaverom postraumaticka stresova porucha, predizena uzkostne depresivna reakcia,
tyranie v anamnéze.

Z lekarskej spravy FNsP Skalica, a.s., Chirurgickej ambulancie, MUDr. lvana Sloviana zo dna 7.9.2015
vyplyva, Ze pacientka (poSkodena E. I.A.) bola dfia 7.9.2015 v nemocnici vySetrena a diagn6za u
menovanej znie : Zlomenina nosovych kosti, otvorena rana vlasatej Casti hlavy.

Z lekérskej spravy FNsP Skalica, a.s., Radiodiagnostické pracovisko, MUDr. Zuzana Grebacova zo diia
7.9.2015 vyplyva, Ze pacientka (poSkodend E. |.) bola diia 7.9.2015 v nemocnici vySetrena so zaverom
fraktdra nosovych kosti.

Dalej sud z listinnych dékazov poukazuje na listinné doékazy tykajuce sa priestupkov obZalovaného v
minulosti, ktoré boli v pripravnom konani do vySetrovacieho spisu zabezpe&ené a ktoré boli na hlavhom
pojednavani precitané, pricom sud poznamenava, Ze priestupky za ktoré bol obzalovany v minulosti uz
rieSeny (skutky, ktoré boli pachané proti osobe poskodenej v minulosti v dfioch 22.5.2014 a 29.7.2014
a rieSené ako priestupok) neboli predmetom Zalovaného skutku a tieto prokurator spravne neponal do
skutkovej vety. Rovnako to plati aj o trestnom ¢ine za skutok spachany dna 7.10.2012, kedy sa dopustil
obzalovany nasilnej trestnej Cinnosti proti poSkodenej, za o bol uz v minulosti trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/182/2013 odsudeny. Preto ani neobstoji argumentacia obhajoby, Ze
obzalovany nemdze byt dva krat potrestany za ten isty skutok. ObZalovany nebol potrestany dva krat
za ten isty skutok, nebola na neho ani podana obZaloba za ten isty skutok.

Podla § 208 ods. 1 Tr. zak. (u€inného do 31.12.2015) kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rébzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,



potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 208 ods. 2 pism. d) Tr. zak. (u€inného do 31.12.2015) odfatim slobody na sedem rokov az
patnast rokov sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Tyranim osoby v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného zakona je zlé zaobchadzanie s blizkou
osobou, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen bezohladnosti a necitlivosti, vyznacujuce sa ur€itou
mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti, prifom sa v8ak nevyzaduje, aby blizkej osobe vznikla ujma,
resp. nasledky na zdravi. Musi vSak ist o konanie, ktoré blizka osoba pre jeho intenzitu, hrubost,
bezohladnost alebo bolestivost' pocituje ako tazké prikorie. Podstatou konania pachatela, bez
ohladu nato, ktorou z demonstrativne v tomto ustanoveni uvedenych foriem sa ho dopusti, je spésobenie
fyzického alebo psychického utrpenia. Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie treba rozumiet
taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly sposob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny &as. Pojem fyzické alebo psychické utrpenie
uvedeny v zakladnej skutkovej podstate trestného &inu je naplneny uz vtedy, ak poSkodena osoba
pocituje protipravne konanie pachatela ako tazké prikorie, teda ako isté zlo, krivdu, €i bezpravie, teda
konanie, ktoré sustavne nepriaznivo ovplyviiuje jej kazdodenny Zivot a vyvolava obavy z opatovného
protipravneho konania pachatela.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i sihrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia sa stal, Ze ho spachal obzalovany
a Ze boli splnené vsetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obzalovaného. Konanie
obzalovaného, ktorého sa dopustal proti osobe poskodenej napifia vetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2
pism. d/ Trestného zakona tak po objektivnej stranke ako aj subjektivnej stranke, pretoze vedome
a umyselne dlhodobo spdsoboval svojim spravanim psychické a fyzické utrpenie svoje druzke,
ktorého sa dopustal bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu,
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, o ohrozovalo psychické a fyzické zdravie poskodenej,
ktorej spbsoboval rézne schvalnosti a vyvolaval nepretrzité konflikty, vyhrocujuce az do fyzickych
utokov voci poskodenej. V ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze konanie obZalovaného nieslo len
prvky jednorazového, ojedinelého konania, prave naopak, konanie obZalovaného proti poskodene;j
bolo dlhodobé, postupne sa stupriovalo, iSlo o trvalejSie, sustavnejSie konanie obZalovaného proti
poskodenej, ktoré sa opakovalo a toto sa vyznacovala hrubSim stupfiom bezcitnosti a hrubosti, pricom
poskodena konanie obZalovaného vodi nej, jeho zlé zaobchadzanie vnimala ako tazké prikorie, ¢o bolo
preukdzané znaleckym dokazovanim. Uvedenym konanim tak porusil zaujem chraneny spolo¢nostou,
a to ochrana pred domacim nasilim a blizkych oséb.

Obzalovany spachanie skutku sice poprel, uvadzal na svoju obranu, Ze s druzkou Zili normalnym
usporiadanym Zivotom, len s men&imi a beznymi problémami, no je usvedCovany priamymi dékazmi a
to vypovedou svedkyne poskodenej a svedka ich maloletého syna P. E., ktory v podstate ako jediny
svedok (spomedzi vSetkych ostatnych), Zil v spolo€nej domacnosti obZalovaného a poskodenej. Naviac
vypovede svedkyne poskodenej a maloletého P. E. su podporené aj znaleckymi posudkami.

Svedkyfia poSkodena tak v pripravhom konani, ako aj na hlavnom pojednavani popisala zlé
zaobchadzanie obZalovaného, ktoré znasala ako tazké prikorie. ObZalovany jej dlhodobo spbsoboval
svojim spravanim psychické a fyzické utrpenie, bil ju, kopal ju, poniZzoval ju, vyhrézal sa jej Ci uz
fyzickou ujmou jej alebo jej pribuznym, vyvolaval v nej strach a stres, odopieral jej nevyhnutni osobnu
starostlivost. Vypoved poskodenej je podporena aj znaleckym dokazovanim, znaleckym posudkom
znalkyne PhDr. Aleny Kopanyiovej, PhD., ktora nezistila u poSkodenej sklony ku konfabul&cii alebo
zveliCovaniu, jej vypoved je vierohodna, nesie znamky v8eobecnej a Specifickej vierohodnosti.

Vypoved poskodenej nebola jedinym priamym usved&ujucim dokazom, ale i vypoved dalSieho priameho
svedka maloletého P. E., ktory v podstatnych bodoch potvrdzuje vierohodnost obsahu vypovede
poskodenej. Malolety vypovedal vo veku 8 rokov, priom vzhladom na jeho vek a obsah jeho
vypovede dostatoCne charakterizuju spravanie sa otca (obZalovaného) voci matke (posSkodenej). Sud
sa nestotozriuje s namietkou obzalovaného, ze malolety mohol byt ovplyvneny matkou, ¢i nabadany zo
strany matky, ani s tym, Ze malolety bol pri vysluchu nabadany. Treba si uvedomit’ vek maloletého, ktory
je nizky, je vo veku, v ktorom eSte ani len nedisponuje takou slovnou zasobou ako dospely &lovek, jeho



vypoved prebehla Standardnym spdsobom, ako aj v mnohych inych pripadoch, otazky kladenému mu
pri vysluchu zohfadfiovali jeho rozumovu vyspelost a boli mu kladené primeranym spdsobom. Malolety
napr. vypovedal, Ze otec mamu polieval pivom, bol na maminku zly, ked bol opity, nepacilo sa mu
spravanie jeho otca, aj stél prehodil, mamu zhodil na zem a kopol ju. Bolo toho vefa, mamina stéle
plakala, skoro nespala, mala aj zranenie, napuchnuté Usta aj modrinu, aj krv jej tiekla, utekali s mamou
z domu, lebo sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, s K. ju zatvoril na balkén ked bola zima, nemohla si kupit' ani
nové boty, lebo si mysli, Ze mama ma iného chlapa, rozbil mamke aj niekedy telefén, ona si ani nemohla
kupit novy telefén, lebo by jej ho rozbil, roztrhal jej aj kabelku, Skaredo jej nadaval, Ze je Spina, devka,
dvere rozbil, otec mamu stale bil, nemala klud, nikto k nim nemohol chodit na navstevu. Malolety tiez
potvrdil, Ze maminka to nikomu nehovorila, lebo by jej eSte viac robil zle. Malolety v zékladnej rovine
potvrdzuje vypoved poskodenej. Vyrazové prostriedky maloletého samozrejme nemusia byt v Uplne;j
zhode s vypovedou posSkodenej, ale vypoved poskodenej o tom, ako sa otec spraval k matke potvrdzuje.
TaktieZ sud poukazuje na znalecké dokazovanie, znalecky posudok znalkyne PhDr. Aleny Kopanyiovej,
PhD. k osobe maloletého P. E., ktorého vypoved je vierohodna, nebolo zistené skreslovanie vypovede.
Znalkyna pri vysluchu odmietla moznost, Ze by malolety bol ovplyvneny matkou.

Pokial ide o dalSie svedecké vypovede, tieto je mozné rozdelit do dvoch kategérii, jedna (pribuzni
poskodenej) ktori potvrdzuju vypoved poskodenej, a druha kategéria (pribuzni alebo kamarati, priatelia
obzalovaného), ktori potvrdzuju vypoved obzZalovaného. Tieto dOkazy, aj z hfadiska vierohodnosti
vypovedi tohto ktorého svedka, ktord je oslabena, uz samotnym pribuzenskych, &i kamaratskym,
priatelskym vztahom neboli pre sud rozhodujucimi. Takéto svedecké vypovede nevypovedaju objektivne
o tom €o sa skuto€ne medzi obZalovanym a poskodenou dialo. TieZ je potrebné poukazat na charakter
trestnej Cinnosti, kedy sa jedna o druh trestnej ¢innosti ku ktorej Castokrat dochadza za zatvorenymi
dverami, o bolo i v tomto pripade. Svedkovia obhajoby, teda pribuzni, ¢&i priatelia obZalovaného nezili
v spolo¢nej domacnosti s obzalovanym a poskodenou a teda logicky ani nemohli vediet, ¢o presne sa
dialo za tymito zatvorenymi dverami. Samotna po8kodend uviedla, Ze obZalovany sa navonok spraval
uplne normalne, vedel sa pretvarovat, vZdy ked ju akala bitka, najskdr obZalovany pozatvaral vietky
okna, dvere, aby nemohol nikto ni¢ po&ut. K zlému zaobchadzaniu zo strany obzalovaného dochadzalo
len v ich spolo&nej domacnosti a nie aj navonok. Jedna sa v danom pride o ,skryté domace nasilie®. A
preto sud z tychto dévodov ani nepripustil dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré navrhovala
obhajoba, nakolko opat by sa jednalo len a len o svedkov pribuznych, &i priatelov obZalovaného, ktori
nezili s nimi v spolo¢nej domacnosti. Pre sud tak ako vysSie uviedol, boli z hfadiska svedeckych vypovedi
rozhodujucejSimi vypovede nezaujatych svedkov, ktorymi boli susedia obZalovaného a poskodene;.
Tieto ich vypovede su v dobrom sulade s vypovedou poskodenej. Svedkyna B. B. poc&ula z bytu
obzalovaného a poskodenej hluk, buchot, vykriky a kricanie poSkodenej o pomoc, pla¢, ¢o bolo
pravidelné, priom po tychto hadkach, poskodenu nebolo vidiet aj 3 az 4 dni. Svedkyha videla tiez
na poskodenej modriny, videla jej monokel, tato sa v8ak vZzdy schovavala a utekala pred fou prec.
V su&asnej dobe je to uz iné, poSkodena sa aj pristavi, porozprava sa, ¢o v minulosti vibec nebolo.
Svedkyfia ma mald dcéru, ktora mala detsku izbu pod bytom obZalovaného, pri¢om jej dcéra bolo z
toho Uplne vystraSena a v noci utekala z detskej izby pre€, kde nechcela neskér ani spavat. Okrem tejto
svedkyne, taktieZz vypovedami dalich susedov svedkyne B. O. a L.R. P. mal sud preukazané, Ze sa
medzi obZalovanym a poSkodenou nejednalo len o ojedinelé a bezné nedorozumenia v ich partnerskom
vztahu, ¢im sa snaZzil obhajovat obZalovany, ktory tvrdil, Ze si Zili beznym, normalnym Zivotom. Svedkyne
tiez pravidelne poculi z ich bytu hluk, krik, detsky plag, v ich byte byvalo rusno najma v noci, ¢astokrat
u nich zasahovala policia.

Pokial ide o obranu obZalovaného, Ze si vSetko poSkodena vymyslela, Ze si Zili normalny a usporiadanym
Zivotom a chcela sa ho zbavit, lebo si chcela k sebe nastahovat svojho priatela, bola vyvratena
nielen svedeckou vypovedou poSkodenej, ale i vypovedou mal. P. E., znaleckymi posudkami, kde
znalkyna skonstatovala v8eobecnu aj Specificku vierohodnost poSkodenej i maloletého P. E.. Naopak,
treba tiez skonstatovat, Zze prave poSkodena je tou osobou, ktora dlhodobo trpela zlé zaobchadzanie
obZalovaného, zatajovala to, ¢o sa dialo za zatvorenymi dvermi ich bytu, dokonca ani svojim najbliz8im
pribuznym sa nezddverila, ale urobila tak az neskor, ked uz nebolo pre fiu iného Uniku a bala sa o svoj
Zivot. Zranenia (modriny) si schovavala, nosila radSej dlhy rukav, utekala a schovavala sa pred susedmi,
aby nevideli jej zranenia, hanbila sa, po hadkach ju nebolo vidiet' aj viac dni. Teda takéto spravanie sa
poskodenej nesved&i o nejakom nekalom umysle zbavit' sa poSkodeného, naopak, snazila zachranit
rodinu, ich domacnost a nikomu ni¢ nehovorila, veci zatajovala a trpela. O uvedenom sved¢i aj znalecké
dokazovanie, kedy z vypovede znalkyne na hlavhom pojednavani ako aj zo znaleckého posudku



vyplyva, Ze poSkodena vlastné materské a partnerské potreby dlhodobo potla¢ala a vyrovnavala sa s
tym tak, Ze si idealizovala rodinné podmienky s ktorymi sa identifikuje, je schopna Celit psychickému
a fyzickému nasiliu zo strany blizkej osoby, stratégiami podriadovania sa, Uniku z ohrozujuce;j situécie
alebo pasitivou, resp. nau€enou bezmocnostou poc¢as agresivnych utokov. U poSkodenej ide dokonca
o prejavy syndromu tyranej Zeny, u poSkodenej doSlo ku zniZzenej schopnosti efektivne reagovat na
prezivané nasilie. To ju viedlo k pretrvavajucej vazbe k agresorovi, zotrvavanie vo vztahu s nim,
zatajovanie zavaznosti a pri€in zraneni. Spravanie svojho druha vnimala ako prejavy fyzického a
psychického nasilia, kedy mala strach o svoj Zivot a konanie obzalovaného vnimala ako tazké prikorie,
nakolko sa v jej psychickom obraze nachadza symptomatika postraumatickej stresovej poruchy, ako
reaktivita psychiky na zlé zaobchadzanie vyznacujuce sa vy$Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti s
dlhodobou trvalostou 3 az 5 rokov. Sud len dava do pozornosti, Ze na uvedenom nemeni ni¢ ani ta
skuto€nost, Ze v su€asnej dobe ma poskodena iného partnera, o napokon aj sama poSkodena uviedla.
Tu skuto€ne nemozZno o€akavat od obete tohto trestného Cinu, Ze po zbytok svojho Zivota zostane
sama uviaznuta v mori problémov z toho plynucich, a tak ako aj znalkyfa uviedla, je na kazdom
jednom jedincovi, ako sa s danou situaciou a prezitim takychto udalosti vyrovnava, jedna sa aj o isté
hladanie pocitu bezpedia a istoty. Sud nepovaZzoval ani za potrebné vypoc€uvat suasného partnera
poskodenej, jednak opat by sa jednalo len o svedka, ktory neZil s obZalovanym a poSkodenou v spologne;j
domacnosti a taktiez sud dava do pozornosti vSeobecnu povinnost organov ¢innych v tresthom konani a
sudu chranit obete trestnych €inov pred tzv. druhotnou viktimaciou (druhotné nasledky na poskodenom
po spachani trestného &inu, napr. nevhodnym postupom octk alebo sudu, zfahCovanie, nespravna
reakcia socialneho prostredia a pod.). Tu skuto€ne vypo€uvanim suasného partnera poskodene;,
napr. aj k tomu odkedy Ziju intimnym Zivotom, tak ako navrhovala obhajoba, by uz presahoval ramec
nevyhnutného pre spravodlivé rozhodnutie a jednalo by sa aj o nevhodny postup, ¢im by nebolo ani
zadostuc&inené ochrane obete trestného ¢inu.

Sud odmietol vykonat dokaz vysluchom MUDr. Raka, lekarom poSkodenej, MUDr. Nagyovej,
gynekologicky poSkodenej a zabezpecenim lekarskych sprav tak, ako navrhovala obhajoba. Sud dava
obzalovanému do pozornosti, Ze samotna poSkodena pri vysluchu uviedla, Ze o svojich zraneniach
nikomu nehovorila, veci zatajovala, modriny schovavala, hanbila sa, ani nebola u lekara. Lekarsku
pomoc vyhladala len po incidente v roku 2012, kedy ju obZalovany sekol noZzom do hlavy (o bolo
predmetom trestného stihania v minulosti a nie je predmetom terajSej trestnej Cinnosti). Inak lekarsku
pomoc nevyhladala, az dfia 7.9.2015, kedy ju obZalovany udrel a zlomil jej nos, €o vSak uz je preukazané
lekarskymi spravami FNsP Skalica, a.s., Chirurgickej ambulancie, MUDr. Ivana Sloviana zo dna
7.9.2015 a Radiodiagnostického pracovisko, MUDr. Zuzana Grebacova zo diia 7.9.2015. Iné zranenia
okrem tohto nie su, ani neboli predmetom obZaloby. Rovnako to plati aj o odmietnuti vykonat’ dokaz
vysluchom svedkyne pani J., &i videla niekedy stopy na tele poSkodene;.

Obzalovany sa svojho konania, teda tyrania svojej druzky spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie dopustal po dihsi &as, teda zavaznejSim spbsobom konania. | znalkyha
skonstatovala, Ze poSkodena spravanie obzalovaného vnimala ako prejavy fyzického a psychického
nasilia, kedy mala strach o svoj Zivot a konanie obZalovaného vnimala ako tazké prikorie, nakolko
sa v jej psychickom obraze nachadza symptomatika postraumatickej stresovej poruchy, ako reaktivita
psychiky na zlé zaobchadzanie vyznadujuce sa vysSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti s dlhodobou
trvalostou 3 az 5 rokov. Pre naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty v podobe zavaznejSieho
spbsobu konania podla § 138 pism. b) Tr. zak. - pachanie trestnej ¢innosti po dlhsi ¢as sa vyZaduje,
aby trestna Cinnost' bola pachana tak dlha dobu, Ze to vyrazne prekracuje obvyklu dobu pachania tej
ktorej trestnej Cinnosti. Pri zloCine tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak., vzhladom aj na
naplnenie znaku nasledku v podobe fyzického a psychického utrpenia, povazuje sud ako obvyklu dobu,
dobu do dvoch rokov (bliZSie vid' aj napr. rozsudok KS Tren&in 23T0/92/2014), €o je aj sudnou praxou
akceptovana doba ako doba obvykla. Preto €as 3 az 5 rokov, ktory presahuje tuto obvykld dobu, je nutné
povazZovat za dIh&i €as tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 138 pism. b/ Tr.zak.

Sud posudil dékazy jednotlivo i v celku a dospel k zaveru, Ze tieto davaju ucelenu, jednotnu, logicku,
ni¢im nenaruSenu retaz dékazov smerujucich jedine k uznaniu viny obZzalovaného. Vykonanym
dokazovanim bolo preukézané konanie obZalovaného, nasledok aj pri€inna suvislost medzi konanim a
nasledkom a je dané aj zavinenie ako subjektivna stranka medzi konanim a nasledkom, ktoré zavinenie
malo v tomto pripade formu priameho Umyslu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud obzalovaného



uznal za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona u&inného do 31.12.2015.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spbésob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri Uvahach o druhu a vymere trestu tak, aby
spravodlivo zohladfioval konanie obZalovaného vychadzal sud zo zasady, Ze trest je prdvnym nasledkom
trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu).

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze v minulosti bol obZalovany uz odsudeny, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/182/2013 zo dfia 25.02.2014, pravoplatny dria 19.03.2014, ktorym
bol odsudeny za pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, pre€in ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 1 rok so skiSobnou dobou
18 mesiacov a k uloZeniu ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou za skutky z
19.2.2012 a v bode za skutok z 7.10.2012, kde bola poskodenou prave jeho druzka E. I.. Nasledne
bol Okresnym sudom Skalica trestnym rozkazom sp.zn. 4T/47/2015 zo dra 20.04.2015, pravoplatny
dfia 11.06.2015 uznany vinnym z precinu Uverového podvodu podla § 222 od. 1 Tr. zakona, kde mu
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Podla lustracie priestupkov bol obZalovany od roku 2010
12 krat prejednavany za priestupok, a to va¢sinou za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z
miesta bydliska mesta O. blizsie hodnoteny nie je. Zo spravy Ustavu na vykon trestu OS a Ustavu
na vykon vazby Leopoldov vyplyva, Ze obvineny nemal problémy s adaptaciou na podmienky vazby,
prikazy a nariadenia prislusnikov pIni a reSpektuje, konfliktné situacie medzi obvinenymi nevyvolava,
udrZiava kontakt s pribuznymi a je pracovne zaradeny nie je.

Pri posudzovani polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti sud u obzalovaného nezistil moznost’ pouZzitia
ani jednej z polah¢&ujucich okolnosti, naproti tomu obZalovanému pritaZovalo, Ze bol uz za trestny &in
odsudeny, teda bola zistena jedna pritaZujuca okolnost § 37 pism. m) Tr. zak. Ak prevazuje pomer
pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa podla § 38 ods. 4 Tr. zak. dolnd hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o 1/3, pricom zakladom na zvyS3enie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Pre zloCin podfa § 208 ods. 2 Tr. zak., zdkon ustanovuje trestnu
sadzbu v rozmedzi 7 az 15 rokov, priCom s prihliadnutim na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti
sa sadzba upravila na 9 rokov, 8 mesiacov dolna hranica az 15 rokov horna hranica.

Sud v8ak pri rozhodovani o tom, aky druh trestu a v akej vymere obZalovanému uloZi trest, vychadzal
jednak z toho, Ze trest ma plnit’ nie len represivnu funkciu, teda zabrafiovat v pachani dalSej trestne;j
¢innosti, a vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky pre vychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot, ale
kladie déraz aj na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu k okolnostiam
pripadu alebo pomerom pachatela a jednak z ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého, ak
vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma sud za to, Zze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi uloZit' trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Sud preto s prihliadnutim na zasadu primeranosti
prisnosti trestu k trestnému €inu obZalovanému ulozil trest odrfiatia slobody podfa kritérii obsiahnutych
v ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak. (mimoriadne zniZenie trestu), nakolko uloZenie trestu odfatia slobody
aj na samej dolnej hranici trestnej sadzby (9 rokov, 8 mesiacov) by bolo pre obZalovaného vzhladom
na pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy neprimerane prisne a na zabezpelenie ochrany
spolognosti postaCuje aj trest kratSieho trvania. Trestny zdkon v ustanoveni § 39 ods. 3 stanovuje
obmedzenia pre mimoriadne zniZenie trestu, ktorymi je sud pri svojom rozhodovani viazany. Podfla §
39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. nesmie sud v danom pripade uloZit trest odfiatia slobody kratSi ako 2 roky.
Sud pouzil pri ukladani testu mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie s ohfadom na moznosti napravy
obzalovaného, ktoré su v jeho pripade pozitivhe, poukazujuc aj na zavery znaleckého posudku MUDr.
Ivana Andrého, PhD. &. 05/2016, ktory okrem iného uviedol aj, Ze je isté, Zze pretrvavajuce rodinné
problémy suvisia aj so socialnymi, ako aj kulturalnymi osobitostami prostredia v ktorom obZzalovany Zil
a tieto nezvladal. Uchyloval sa sice k neprimeranému spravaniu voci svojej druZke, ale v externom
prostredi sa javi ako menej problémovy jedinec. Progn6za resocializacie obzalovaného nemusi byt
nepriazniva, jeho protispolocenské konanie sa doteraz manifestovalo len v jeho Uzkej rodine, v externom
prostredi problémovy nie je, bol dobre socialne integrovany. Suad preto vyjadruje presvedCenie, Ze



uloZenie trestu odnatia slobody aj na samej dolnej hranici trestnej sadzby 9 rokov a 8 mesiacov v pripade
obzalovaného je skuto€ne neprimerane prisnym trestom, pri€¢om na jeho napravu a ochranu spolocnosti
postaduje aj trest kratSieho trvania. Sud preto obZalovanému mimoriadne zniZil trest podfa § 39 ods. 1
Tr. zak. a ulozil trest pod dolnu hranicu trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne.
Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne je
trestom zakonnym, spravodlivym, zohfadfiujucim vSetky vy&Sie popisané okolnosti pripadu a dostatoéne
a spravodlivo zohladrujuci ucel trestu.

Pre vykon trestu odiatia slobody bol obzalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze obZalovany doposial
nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolaci sid zamietne odvolanie,
ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.



