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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu N. C. A., so sidlom v K., O. 5, ICO: 35 724 803, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej V. K.,
nar.X.XX.XXXX, bytom C., J. 8, zast. JUDr. Janom Leme$om, advokatom, so sidlom Kosice, Zizkova 19,
za Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zZalovanej J. na ochranu ob¢ana spotrebitela I., so sidlom v O.,
G.. L. ¢&. 5, T.: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Svidnik, Sovietskych
hrdinov 66, v konani o zaplatenie 7.754,11 € s prislusenstvom, o odvolani ZdruzZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, proti uzneseniu 24C/133/2013-149
20 16.7.2015 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Meni uznesenietak,ze pripusta vstup Zdruzenia na ochranu obgana spotrebitela I., so
sidlom v O., G.. L. 5, T.: 42 176 778, do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane zZalovane;.

odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len ,sud*) uznesenim nepripustil vstup J.

Vyhovel namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva na strane Zalovanej, ktoru vzniesol Zalobca
po doru€eni oznamenia o vstupe do konania vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej sudu J. na
ochranu ob¢ana spotrebitela I.. Vec pravne posudil podla ustanoveni § 93 ods. 1 az4 O.s.p., poukazal na
novelu O.s.p. vykonanu zakonom €. 384/2008 Z.z. Uviedol, Ze ust. § 93 ods. 3 O.s.p. je procesnopravna
norma. Mal za to, Zze pokial za ucinnosti pévodnej pravnej upravy pred novelou § 93 ods. 3 O.s.p.
vedlajsi uc€astnik aj bez predloZenia vyslovného suhlasu nim podporovaného spotrebitefa oznamil,
Ze vstupuje do konania, splnil vSetky zakonom vyZadované podmienky a okamihom doruéenia tohto
oznamenia je jeho vstup do konania legitimny. Bol toho nazoru, Ze nova pravna Uprava v citovanom
ustanoveni sa ma aplikovat' aj na tie konania, do ktorych uz legitimne vstupil vedlajsi u€astnik este
pred novelou. Dodal, Ze zamerom zdkonodarcu, a teda aj u¢elom novely O.s.p. je existencia vyslovného
suhlasu uc&astnika, na strane ktorého vedlajsi uCastnik vystupuje a je len logické, Ze tento suhlas
musi existovat’ nielen pri jeho vstupe do konania, ale pocas celého konania, t.j. od vstupu vedlajSieho
ucastnika az do pravoplatného skon&enia konania. Ide o procesnu podmienku, ktora musi byt splnena
po celu dobu u&asti vedlajsSieho ucastnika v konani. Uzavrel, Ze aj vedlajsi u€astnik, ktory u€inne vstupil
do konania pred uginnostou novej pravnej Upravy, je povinny pre dalSie legitimne zotrvanie v konani
predlozZit vyslovny suhlas u€astnika, na strane ktorého vystupuje, pravne ucinky jeho procesnych ukonov
vykonanych v konani predo driom nadobudnutia pravnej Upravy, nepochybne ostavaju zachované a sud
na ne musi prihliadat. Zhrnuc vy$Sie uvedené, namietka nepripustnosti vstupu vedfajSieho u€astnika na
strane Zalovanej vznesena Zalobcom je vzhfadom na absenciu suhlasu Zalovanej, a teda pre nesplnenie
vyzadovanej procesnej podmienky dévodna, preto sud v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. rozhodol tak, Zze vstup
spotrebitelského zdruzenia do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej nepripustil.



Proti uzneseniu v zakonnej lehote podalo odvolanie J. z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. Navrhlo, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze jeho vstup do konania
ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej pripusti. V dévodoch odvolania vytykalo sudu nespravne
posudenie veci, ak nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Uviedlo, Ze suhlas hlavného
uCastnika musi predloZit len ten vedlajsi u€astnik, ktory po 1.1.2015 do konania vstupuje, a nie vedlajsi
ucastnik, ktory uz do konania pred 1.1.2015 vstupil. Poukazal na to, Ze plati zakaz retroaktivity. Dal
do pozornosti sudu uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dia 19.5.2015 &.k. 6C0/376/2015, ako aj
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 29.5.2015 ¢.k. 3Co/606/2014-90.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu mal za to, Ze zdruZenie potrebuje sthlas hlavného ugastnika v zmysle
ust. § 93 ods. 3 O.s.p. a kedZe do dnedného dia takyto suhlas nepredlozilo, nesplnilo podmienky na
vznik vedlajSieho ulastnictva v predmetnom konani. Poukazal na to, Ze nevyhnutnost suhlasu bola
do O.s.p. zavedena zakonom ¢. 353/2014 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2015. Vzhladom na to, zZe ide o
ustanovenie procesného charakteru, bez uvedenia prechodnych ustanoveni je nutné ho aplikovat aj na
uz zaCaté konania, teda aj na oznamenia o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania doru¢ené sudu
pred 1.1.2015. V tomto smere poukézal na uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6Co/187/2015,
ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 5.2.2013 sp. zn. 3Cdo/188/2012. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez
nariadenia pojedndvania, preskimal napadnuté uznesenie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§212
ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Ako vyplyva z odvolania, zdruzenie ho podalo z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teda
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym
posudenim veci je mylna aplikacia vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravne;j
normy, ktoru na zisteny skutkovy stav nemozno vébec pouZzit.

Po preskumani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvého stupfia na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne zdkonné ustanovenie, ale ho nespravne
vylozil.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedfajsi u¢astnik méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zdujem, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

VedlajSi u€astnik podfa ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni Uu¢innom do 31.12.2014 vstupi do
konania bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého U€astnika urobenu prostrednictvom sudu.
O pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi u€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo zakona
vystupovat' v konani a nemusi pritom preukazovat pravny zaujem na vysledku konania. Vedlaj$i ucastnik



pomaha v konani hlavnému uc€astnikovi a podporuje ho poskytovanim pomoci. Robi tak ale s cielom
prispiet’ k ochrane aj svojich prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. VedlajSi uc€astnik sa usiluje dosiahnut procesny uspech nim podporovaného
ucastnika, lebo vysledok sporu nepriaznivy pre Uu€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa
nepriaznivo prejavi aj na jeho pravnych pomeroch.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku
sporu (§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zékona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej
procesné postavenie vedlajSieho u¢astnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav,
o ktoré v konani ide. Obciansky sudny poriadok v pozndmke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na
niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mozu byt v postaveni vedlajSieho
ucastnika. Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle § 25 ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. mdzZe pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podat navrh na zacatie konania na sprdvnom organe alebo na sude vo veci
ochrany prav spotrebitefov alebo mdze byt ucastnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou
jeho &innosti. Vedlajsi ucastnik nadobuda svoje procesné postavenie aj bez rozhodnutia siadu. O
pripustnosti vedlajSieho ucastnictva rozhoduje sud len ak ucastnik konania namietne nepripustnost
vstupu vedlajSieho u&astnika do konania. Legitimnou formou, ktorou pravnické osoby zriadené a
zamerané na ochranu prav spotrebitefa vo vdeobecnosti prispievaju k sledovanej ochrane prav, je navrh
na zaCatie konania alebo vstup do uz za¢atého konania v procesnom postaveni vedlajSieho u&astnika.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze J. podanim doru€enym sudu prvého stupfia dfia 27.12.2012 oznamilo,
Ze vstupuje do konania ako vedlajSi ulastnik na strane Zalovanej, sud toto oznamenie dorudil
Zalobcovi. Nevyslovenie suhlasu Zalovanej nie je mozné povazovat za nesuhlas so vstupom (uznesenie
Najvyssieho sudu SR vo veci 6Cdo/323/2013). Co sa tyka novely Obg&ianskeho sudneho poriadku
vykonanej zakonom &. 353/2014 Z.z. z 27.11.2014, ktorym sa meni a dopifia Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov nadobudla ucinnost’ 1.1.2015. zo ziadneho z ustanoveni O.s.p. v zneni do
31.12.2014 nevyplyva, Ze by sa pre ucinny vstup vedlajSieho u€astnika do konania vyZzadoval vyslovny
suhlas spotrebitela so vstupom do konania. Az od 1.1.2015 su€astou oznamenia o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vedlajsSi u€astnik na strane Zalovaného vstupil do
konania v €ase ucinnosti ustanovenia § 93 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked nepotreboval
vyslovny suhlas u€astnika, na strane ktorého chce vystupovat. Nie je mozné retroaktivne zmenit
podmienky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ked tento do konania vstupil do 31.12.2014
(tj. pred ucinnostou novely Obc&ianskeho sudneho poriadku). Argumentacia odvolatefa uznesenim
Najvyssieho sudu SR €. k. 3Cdo 188/2012 zo dfia 5.2.2013 neobstoji, pretoze zo spisu nevyplyva, Ze
by Zalovana nesuhlasila so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jej strane.

Z uvedenych doévodov podla § 220 O.s.p. odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a pripustil vstup J.
do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



