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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom 811 07 Bratislava - mestska Gast Staré Mesto, Mytna 48,
proti Zzalovanej: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., E. F. XXX/X, o zaplatenie 1.504,52 eura
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovanej sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoru je povinny zaplatit Zalobca.

lll. O vySke nahrady trov rozhodne sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1./ Pravny predchodca sa Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 1.504,52 eur s prisluSsenstvom.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvoril dia 03.06.2015 Zmluvu
o pdzZiCke €. 74525857/ 6550503823 (evidenéné Cislo zmluvy prip. autorizaény kdd), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 1.500,- Eur.

Podla zmluvy o pézi¢ke mala Zzalovana splacat p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume
43,75 Eur, a to az do celkovej sumy p6ZiCky vo vyske 2.623,80 Eur. Do dneSného dha uhradila Zalovana
z vySSie uvedenej zmluvy sumu 439,- eur.

Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej z uzavretej zmluvy, jednotlivé povinné splatky
neuhradzala riadne a v€as a preto bola listom zo dfia 27.07.2016 vyzvana k Uhrade dIZznych splatok
a upozornena, ze ked nedéjde k Uhrade najstarSej omeskanej splatky dojde k zosplatneniu dlhu, nakofko
Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila, Zalobca predmetny Uver dna
19.09.2016 zosplatnil, o Eom zalovanu informoval listom zo dria 28.09.2016.

Celkovy dIh Zalovanej ku driu podania navrhu predstavoval sumu vo vy3ke 1.504,52 eur a ku dfiu podania
Zalovana doposial z poskytnutej Ciastky uhradil len 439,- EUR.

Zalovana suma ku driu ku dfiu podania navrhu tvori sumu : 1.943,52 eur + 0,eur +439,- eur = 1.504,52eur.
2./ Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o pdzi¢ke ako aj zmluvné
podmienky, prehlad splatok a uhrad Zalovanej, predzalobni upomienku s dorucenkou, ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

3./ Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom &.k. 15Csp/82/2019-230 zo dfia
20.10.2022, ktorym ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.504,52 eur spolu s



5 percentnym urokom z omes$kania ro¢ne po¢nuc od 04.10.2016 az do zaplatenia a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalobcovi priznal plnt nahradu trov konania.

Sud prvej inStancie v predmetnom rozhodnuti podrobil zmluvu sudnej kontrole a mal za to, Ze
argumentacia Zalovanej, Zze v predmetnej Uverovej zmluve absentuje ustanovenie § k zakona &islo
129/2009 Z.z. neddvodna, predmetnu zmluvu vyhodnotil, Ze obsahuje vSetky néleZitosti ustanovené
zdkonom, mal za to, Ze predmetna uverova zmluva obsahuje v3etky zakonné nalezitosti vyplyvajuce z
vySSie citovaného zakonného ustanovenia.

4./ VoCi predmetnému rozsudku bolo zo strany Zalovanej podané odvolanie, v ktorom Zalovana
namietala preml&anie splatok a preto Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim &.k.
9CoCsp/13/2023-261 zo dha 21. februara 2024 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti prihliadnuc na odvolacie namietky uviedol, Ze bolo povinnostou sudu
prvej inStancie sa v danej spotrebitelskej veci zaoberat i aplikaciou ustanovenia § 54 Obgianskeho
zakonnika, ex offo, teda bez toho, Ze by spotrebitel bol povinny preml€anie prava veritefa namietat,
pricom uviedol, Ze vzhlfadom na tuto skuto€nost’ je rozhodnutie sudu prvej inStancie pred€asné, pretoze
sud prvej indtancie sa aplikaciou ustanovenia § 54 Obc¢ianskeho zakonnika nezaoberal, hoc sa zaoberat
ex offo mal a z jeho rozhodnutia tak doposial nevyplyvaju Ziadne pravne zavery vo vztahu k tomu, &i je
pravo zalobcu na plnenie preml¢ané, alebo nie.

Zaroven sud prvej intancie uviedol, Ze je potrebné sa zaoberat aj otazkou aktivnou legitimaciou Zalobcu,
nakolko aj tu je stanovisko sudu pred€asné.

Krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni vyslovil pravny nazor a to, Ze sud prvej indtancie posudi,
¢i je pravo Zalobcu na poZadované plnenie premi¢ané alebo nie, ako aj opatovne vyhodnoti naplnenie
podmienok pre platné postupenie pohladavky na Zalobcu a jeho aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnom
spore a vo veci opatovne rozhodne.

5./ Sud prvej indtancie postupoval v zmysle intencii Krajského sudu v Nitre ako odvolacieho sudu a v
predmetnej veci vytycil termin pojednavania.

6./ Zalobca, ako aj pravny zastupca Zalobcu ako aj Zalovana sa na pojednavanie nedostavili, svoju
neucast ospravedinili prostrednictvom emailu a suhlasili s tym, aby sud predmetnu vec pojednaval a
rozhodol v ich nepritomnosti a preto sud podla § 180 CSP predmetnu vec pojednaval a rozhodol v ich
nepritomnosti

7./ Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze namieta zosplatnenie Gveru a ma za to, Ze je
neplatné, pretoZe pri zosplatneni iveru musi byt dodrzany § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika,
Cize pravny predchodca Zalobcu musel dodrzat’ 2 ukony a to prvym ukonom je vyzva zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a druhym ukonom bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, pri¢om ma za
to, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku k oznameniu o
vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 28.09.2016 a takZze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru nemdze spdsobovat Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredlozil doru€enku s jej popisom
k takémuto oznameniu a jej oznamenie doru€ené nebolo, pri¢om ma za to, Ze, kedZe jej nebolo doru¢ené
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 22.8.2021, toto oznamenie sa nedostalo do jej
dispozi¢nej sféry, ma za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienky pre vyhlasenie okamzitej
splatnosti, €ize neuniesol dbkazné bremeno a preto navrhuje, aby sud Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol.

8./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozili strany sporu a z ktorych povazoval za preukazané nasledovné skutonosti.

9./ Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze pravny predchodca Zalobca a Zalovana uzavreli dna
03.06.2015 Zmluvu o pdzicke &. 74525857/ 6550503823 (evidencné Cislo zmluvy prip. autorizaény kéd),
na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 1.500,- Eur ( €.1. 22).

Podla predmetnej zmluvy iSlo o bezu&elovy spotrebitelsky Uver s oznadenim Najlahsia pézi¢ka, ktory
mala Zalovana splacat v 60 mesacnych splatkach vo vySke 43,9 eur a to vzdy do 20. dia v mesiaci,
pricom prva splatka bola splatna dria 20.06.2015 a doba trvania zmluvy bola dohodnuta do splatenia

vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy.



Nebolo sporné, Ze strany sporu si dohodli fixnd ro€nu Urokovu sadzbu vo vyske 27,90%, RPMN vo vySke
27,89 %, odplatu vo vyske 27,89%. Podl'a predmetnej zmluvy celkové naklady spotrebitela predstavovali
Ciastku vo vySke 1.134,00 eur, a zaroven sa zalovana v zmysle zmluvy zaviazala uhradit celkovu €iastku
vo vySke 2.634,- eur.

Z prehladu splatok a uhrad ( &.I. 175) bolo zistené, Ze zalovana na predmetnom Gverovom pripade
uhradila 10 splatok v celkovej vyske 439,00 eur, pricom tato skutoénost nebola medzi stranami sporu
sporna. Posledna splatka zo strany Zalovanej bola uhradena dia 21.04.2016.

Z dévodu neplnenia si svojich povinnosti bola Zalovana pravnym predchodcom Zalobcu predzalobnou
upomienkou zo dfia 27.07.2016 ( €.1.30) vyzvana na uhradu nedoplatku v celkovej vySke 129,49 eur,
pricom bola upozornena, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci maj 2016 bude veritel
opravneny uver zosplatnit.

Predmetna pisomnost’ bola Zalovanej riadne doru€ovana, pricom predmetnu pisomnost prevzal dha
05.08.2016 splnomocneny zastupca ( €.1.31). Z dévodu nesplnenia si povinnosti v zmysle vyzvy zaslanej
Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 28.09.2016 oznamil Zalovanej vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru, pricom predmetny Uver sa stal splatnym 19.09.2016 ( €.1.174).

Nakolko doslo k postupeniu pohladavky, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 23.10.2019 Zalovany
oznamil postupenie pohladavky ( €.1.72), o €om predloZzil doklad a to podaci harok &. EPH 1779 79992
(C.L71).

Pred za€atim pojednavania pravny zastupca zalobcu vzal Zalobu v €asti o zaplatenie zalovanej sumy vo
vySke 60,- EUR spéat’ a to z dévodu, ze Zalovany vykonal platby vo vyske 60,- eur a to dia 18.11.2021
v sume 20,- eur, dia 20.12.2021 v sume 20,- eur a dfia 24.01.2022 v sume 20,- eur.

10./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

11./ Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

12./Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

13./ Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavky: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.*

14./ Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15./ Podla § 565 Obclianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16./ Podla § 524 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika veritel mozZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.



17./ Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

18./ Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19./ Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

20./ Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 05.12.2018 preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

21./ Podla § 879v Obdianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov konanie, predmetom ktorého
je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zadaté pred G&innostou tohto zédkona, sa dokondi
podla doterajSich predpisov.

22./ Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

23./ Na zaklade vykonaného dokazovania ako aj z vy3Sie zisteného skutkového stavu mal sud
jednoznalne za preukazané, Ze Zaloba uplatnena Zzalobcom nie je dévodna.

24./ Ako bolo uz konstatované, predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uUveru je
Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v
postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.
Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, priCom aj predmetna zmluva tato
charakteristiku spiria.

25./ Sud prvej inStancie sa v zmysle intencii Krajského sudu v Nitre v prvom rade skumal, ¢i Zalobcovi
sved&i pravo, ktorého sa domaha, t.j. &i je nositefom hmotného prava, ktoré je predmetom konania
(aktivna vecna legitimacia) a &i Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktord zodpoveda
pravu, ktorého sa Zalobca domdha (pasivna vecna legitimacia). Nedostatok vecnej legitimacie na
strane Zalobcu €i Zalovaného znamena, Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom uspeSnosti Zaloby
je, ze Zalobca preukaze, Ze je nositefom tvrdeného hmotného prava a Ze zalovany je nositelom
zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti. Preto bolo potrebné najprv sa vysporiadat' s tym, komu pravo
na zaplatenie patri, teda komu svedc¢i aktivha hmotnopravna legitimacia

26./ Z vykonaného dokazovania, ako aj obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise
mal sud za preukazané, Zze predmetom sporu bolo zaplatenie Zalovanej sumy, ktora ku driu podania
predstavovala sumu vo vyske 1.504,52 eur, ktora ku diu ku driu podania navrhu tvorila sumu : 1.943,52
eur + 0,eur +439,- eur = 1.504,52eur.

Zalobca svoj narok odévodiioval na zaklade zmluvy, ktord pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
uzatvoril dna 03.06.2015, pricom iSlo o bezulelovy spotrebitelsky Uver a Zalovanému poskytnuty
v celkovej vyske 1500,- euro. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajlce z Gverovej zmluvy neplnila riadne
a veas, z prehfadu uhrad a splatok zalovanej bolo zistené, Ze Zalovana doposial uhradila Zalobcovi
len 10 splatok a to v celkovej vysSke 439,- eur. Z dévodu neplnenia si svojich povinnosti bola zo strany
pravneho predchodcu vyzvana vyzvou zo dfia 27.07.2016 ( €.1.30) na uhradu splatky splatnej v mesiaci
05/2016 s tym, Ze bola upozornena, Ze ak do 05.09.2016 neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci
05/206 déjde k zosplatneniu uveru.



Zalobca, ako dokaz na preukézanie, Ze si splnil svoju povinnost a Zalovanu riadne upozornil, predlozil
doruc¢enku, z ktorej bolo preukazané, ze vyzva bola doru¢ena 05/08/2016 Zalovanej s tym, Ze predmetnu
vyzvu neprevzala Zalovand ale prevzatie vyzvy je potvrdené splnomocnenym zastupcom — dcéra - bez
Citatelného podpisu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana si riadne neplnila svoje povinnosti, nadalej predmetny dih aj
napriek vyzve nesplacala, pravny predchodca Zalobcu predmetny uver zosplatnil a to dfiom 19.09.2016,
pricom sudu prvej indtancie nepredlozil listinny dékaz preukazujuci tuto skuto&nost.

Zalobca bol sidom prvej intancie vyzvany na preukézanie splnenia podmienok podia § 92 ods. 8 prvej
vety Zak. €. 482/ 2001 Z. z. o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, pri¢om
VO svojom pisomnom vyjadreni uviedol, ze doklad preukazujuci vyhlasenie pred€asného zosplatnenie
uveru sice nepredlozil ale ma za to, Ze doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu a to
listina o zosplatneni Gveru ma len deklaratérny charakter, priCom uc€inky nastavaju spatne oboznamenim
sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Uveru.

PredzZalobnej upomienke t.j. k vyzve predlozil doru€enku s podpisom splnomocneného zastupcu .
Zalovana namietala skutognost, Ze zosplatnenie Uveru povaZuje za neplatné a to z dévodu, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu nebol dodrzany postup a to podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika nakolko Zalobca nepredlozil doru¢enku s jej podpisom.

Sud prvej inStancie sa opatovne aj v zmysle intencii Krajského sudu v Nitre zaoberal otazkou aktivnej
legitimacie zalobcu na podanie Zaloby vyhadajuc zo skuto€nosti, Ze Zalobca nebol pévodnym veritelom
pohladavky, ale veritelom sa stal az na z&klade zmluvy o postupeni pohfadavky.

27./ Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
uCastnikov konania nenamieta. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy Zalobca
ako strana sporu civilného sudneho konania je subjektom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide, ktory je aktivne vecne legitimovany a na druhej strane je Zalovany, ktory je subjektom hmotno-
pravnej povinnosti, ktory je pasivne vecne legitimovany.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

28./V prejednavanom spore sa sud opatovne zaoberal, €i doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt k splneniu podmienok podla § 92 ods. 8
prvej vety zakona ¢€.483/2001 o bankach a to, &i bola Zalovana zo strany pravneho predchodcu riadne
vyzvana v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika na uhradu diZnej splatky, o ma nésledne vplyv
na zosplatnenie Uveru.

VyrieSenie tejto otdzky ma totiz zasadny vyznam z hfadiska platnosti postupenia pohfadavky z prdvneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu, ktory nema Statut banky, a tym aj zasadnu otazku pre posudenie
aktivnej legitimacie Zzalobcu v predmetnom spore.

29./ Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

30./ Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej East’ za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skutoénosti, Ze klient
banky je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

31./ 'V konani nebolo sporné a aj bolo preukdzané, Zze medzi veritefom a Zalovanou bola uzavreta
zmluva o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je zarover spotrebitelskou zmluvou podla§
52 Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo sporné, Ze veritel pohladavku proti Zalovanej postupil
pisomnou zmluvou podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, ¢o Zalovanej oznamil podla § 526 ods.1
Obcgianskeho zakonnika.

PretozZe veritela bol bankou a pohlfadavku postupil na Zalobcu, ktory nie je bankou, bol tak opravneny
urobit iba za splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach.

32./ V danej veci Zalobcu zatazovala povinnost preukazat dodrzanie postupu v zmysle § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, t.j. Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost VSeobecna Uverova
banka a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava , ako veritel pohladavky pisomne vyzval Zalovanu na uhradu dlhu
a ktorym bola napriek vyzve v omeskani s jej splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni.

Zalobca bol vyzvany na predloZenie listinnych dékazov preukazuijucich splnenie dodrzanie postupu v
zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt.

Pravny predchodca Zalobcu predloZil do spisu vyzvu zo dna 27.07.2016, ktorou vyzval Zalovanu na
uhradu splatky splatnej v mesiaci 05/2016, a zaroveri predlozil doru€enku, z ktorej bolo preukazané, ze
vyzva bola doru€ovana 05/08/2016 na adresu Zalovanej s tym, Ze predmetnu vyzvu neprevzala Zalovana
ale prevzatie vyzvy je potvrdené splnomocnenym zastupcom — dcéra - bez Citatelného podpisu.

33./ Sud prvej indtancie konstatuje, Ze dodrzanie zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak.
483/2001 Z.z. pre postupenie pohladavky banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky v pripade, ak banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta s postipenim pohladavky, ktori ma
voci klientovi, je predpokladom platného postupenia pohladavky bankou, alebo pobo&kou zahrani¢nej
poboc&ky na tretiu osobu.

Povinnostou banky (pravneho predchodcu Zalobcu) pred postupenim pohladavky bolo pisomne
vyzvat diznika t.j. Zalovaného na splatenie pefiazného zavazku a preukazat doru€enie takejto vyzvy
Zalovanému, ako zakonného predpokladu pre spbsobilé postupenie pohladavky podfa§ 92 ods. 8 zak.
483/2001 Z.z. Postupnik, ktorému banka pohladavku postupila, je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred
postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splinenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so zaplatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika (Zalobcu). Doru€enie pisomnej vyzvy banky
diznikovi je jednou z podmienok pre platné postupenie pohladavky a o doru€eni pisomnosti bude
dbkazné bremeno zataZovat odosielatela .

34./ V8eobecnd uUverova banka a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ako veritel pohladavky
pisomne vyzval Zalovanu na uhradu dlhu a ta bola napriek vyzve v omeskani s jeho splacanim.

Vyzva pravneho predchodcu o omeSkani so splacanim uveru neobsahovala poucenie, Ze aj ked napriek
tejto vyzve bude viac ako 90 kalendarnych dni s plnenim €o i len &asti svojho zavazku v omeskani, méze
jeho pohladavku aj bez jeho suhlasu postupit inému nebankovému subjektu. Zakon sice neustanovuje
Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu, av8ak z obsahu a zmyslu vysSie citovaného
ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou
musi banka jednak vyzvat dlZznika na zaplatenie diZznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho,
Ze po marnom uplynuti lehoty bude banka opravnena postupit pohfadavku na iny, hoc aj nebankovy
subjekt bez suhlasu diznika.

Obsahom vyzvy zo dfia 27.07.2016 bola vyzva na uhradenie dlhu s upozornenim na opravnenie vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru a kedZe nebolo preukazané naplnenie v3etkych predpokladov moznosti
postupenia pohladavky tak, ako to vyzaduje § 92 ods. 8 Zakona o bankach, potom nie je mozné
povazovat postupenie pohladavky za platné .



Nakolko dodrzanie tohto postupu, ktory je predpokladom pre postupenie pohladavky banky v zmysle
zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, zo strany Zalobcu nebolo preukdzané, Zalobca ako aj pravny
predchodca Zalobcu do spisu nezaloZil relevantné doklady preukazujuce opodstatnenost uplatfiovaného
naroku, a to Ze pévodny veritel VUB banka dorugila Zalovanej riadnu pisomnd vyzvu na splnenie
dlhu s potvrdenim o doruéeni, ktora by preukazovala splnenie si povinnosti podla ust. § 53 ods. 9 OZ,
nepreukazal, Ze by sa vyzva dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej a to z titulu, Ze predmetna vyzva
nebola doru€ena Zalovanej do vlastnych ruk ale ju prevzala osoba na to splnomocnena , pri€¢om Zalovana
tvrdila, Ze Ziadna vyzva jej nebola doruena a preto bol sud prvej inStancie nuteny konstatovat, Ze v
tejto veci neboli splnené podmienky, ktoré zakon vyZaduje na platné postupenie pohladavky, resp. z
vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo, €ize nedoslo k plathému postupeniu pohladavky,
pretoZze podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V danom pripade postupenie pohfadavky na Zalobcu znamenalo obidenie zakona o bankéach, ked sa
postupil Zivy, eSte nesplatny Uver na Zalobcu a preto bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako
na nepostupitelnu, teda pohladavku, ktorej postipenie by bolo v priamom rozpore so zakonom .

Z tohto dbévodu potom samotna zmluva o postupeni pohladavky v Casti tykajucej sa takejto
nepostupitelnej pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktort neplatnost’ je povinny
sud v konani ex offo aj bez namietky prihliadnut.

Na zaklade tejto skutoCnosti potom nie je dana vecna aktivna legitimacia Zalobcu na uplatnenie si
danej pohfadavky pred sudom, Cize z neplatného postipenia pohfadavky nesved¢i mu pravo, ktorého
sa domaha v Zalobe a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu pre
nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu zamietol.

KedZe dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, nebol
dany dovod na preskumanie Zalobcom uplatneného naroku z hfadiska hmotnopravnych predpisov.

35./ V naznatenom kontexte je nevyhnutné akcentovat aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dha 24.04.2018, podla ktorého ak neboli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 8 prvej vety zakona &. 483/ 2001 Z.z. o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle
§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakazané.

36./ Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana bola v konani Uspesna v celom rozsahu, sud Zalovanej priznal
voci zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zzalovanej nepriznat.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .



