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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: L. M., nar.XX.X.XXXX, bytom Z. O. B., B. XXX/XX, proti zalovanému v 1.rade: G. M. , nar.
XX.X.XXXX, trvalo bytom Y. Z. C..XXX, zalovanému v 2.rade: L. |., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom Z. O.
B., O.. U. F. XXX/X, o navrhu na zaplatenie sumy 4.805,18 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.402,59 € v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Zalovany v 2.radeje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.402,59 € v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia od kazdého Zalovaného sumy po 2.402,59 € s
poukazom na to, Ze v minulosti spolu so Zalovanymi spdsobili $kodu, za €o boli aj suidom odsudeni. Spolu
boli zaviazani zaplatit' spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia a.s. 6.365,-Sk ( pdvodne bola suma
navySena o 18.000,-Sk), ale nakolko on tuto 8kodu uhradil, v tejto €asti bolo konanie zastavené. Voci
nemu sa viedlo exeku¢né konanie a pohladavka bola v celom rozsahu uspokojena a on celkovo zaplatil
6.610,29 € plus 18.000,-Sk. Ziadal, aby mu kazdy Zalovany zaplatil sumu 2.402,59 € &o je 2.203,43 €
+1/3 zo sumy, ktora bola uhradena pocas konania o ndhrade Skody vo vyske 199,16 € ( 18.000,-Sk:3).

Sud v vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k., 5C/183/2015-29 dna 17.7.2015. Uvedeny platobny
rozkaz sa ani po vykonanom Setreni pobytu nepodarilo dorucit’ Zalovanym do vlastnych riuk, a preto ho
sud uznesenim zo diia 15.5.2016 zruSil a vo veci nariadil pojednavanie.

Vzhladom na to, Ze pobyt Zalovaného v 2.rade nie je znamy, sid mu uznesenim ¢&. k. 5C/157/2015 zo
dna 15.5.2015 ustanovil pre konanie opatrovnicku v osobe tajomnic¢ky Okresného sudu vo Zvolene W. P..

Sud prejednal vec na pojednavani konanom dria 27.6.2016. Na pojednavanie sa dostavil Zalobca, ktory
zotrval na podanom navrhu v plnom rozsahu.

Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca v 1. rade, doru€enie mal riadne vykazané, neucast
neospravedinil a ani z délezitého dovodu nepozZiadal o odro&enie pojednavania.



Pojednavania sa nezulastnila opatrovnitka Zzalovaného v 2.rade, ktorej bolo predvolanie na
pojednavanie doru€ené riadne a v€as. OpatrovniCka Zalovaného svoju neu€ast na pojednavani
neospravedInila ani nepoZiadala z dbleZitého dévodu o jeho odroCenie. K veci sa pisomne nevyjadrila.

Sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu v 1.rade a opatrovnicky
Zalovaného v 2.rade, ked pritom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil sa s rozsudkom Okresného stdu Ziar
nad Hronom sp. zn. 4C 70/2006, s rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 140/2003, s exekuénym
prikazom, s kone&nym vyuc&tovanim pri ukon&eni exekucie, s ostatnym spisovym materialom.

Podla § 438 ods. 1 ObCianskeho zakonnika ak Skodu spdsobi viac $kodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne
a nerozdielne.

Podla § 439 Obcianskeho zakonnika kto zodpoveda za Skodu spologne a nerozdielne s inymi, vyporiada
sa s nimi podla ucasti na spésobeni vzniknutej Skody.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k z&veru, Ze navrh Zalobcu je v plnom
rozsahu dévodny.

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4C 70/2006 zo diia 22.5.2006 pravoplatny dria
14.6.2006 boli Zalobca a zalovani v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaviazani zaplatit' Allianz -
Slovenska poistovia a.s. Bratislava sumu 109.386,- Sk spolu so 6% urokom z omeskania od 28.7.2005
do zaplatenia v 3.000,-Sk mesacnych splatkach posielanych vzdy do 25. da v mesiaci pod stratou
vyhody splatok a zro€nostou celého dlhu. Zaroven bol zaviazani zaplatit spolo€ne a nerozdielne trovy
konania vo vySke 6.365,-Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Z odévodnenia rozsudku je
zrejmé, Ze po podany navrhu L. M. zaplatil sumu 18.000,-Sk a v tejto €asti sud konanie zastavil. Allianz
-Slovenska poistoviia a.s. vzniklo pravo na plnenie, nakolko poskytla poistné plnenie poskodenému
DKSB - Y. M., ktorému sp6sobili $kodu Zalobca a Zalovani v 1 .a 2. rade. Zalobca a Zalovani v 1. a 2.
rade boli za trestny &im kradeze a iné odsudeni rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 140/03
a poskodeny bol odkazany so zvySkom nahrady Skody na obgianskopravne konanie.

Zalobca zaplatil $kodu sumou 18.000,-Sk z &oho 1/3 predstavuje sumu 6.000,-Sk ( 199,16 €). Zalobca v
ramci exekuéného konania EX 955/2009 zaplatil spolu sumu 6.610,29 €, ktora skuto€nost je preukazana
koneénym vyucétovanim exekucie sudnou exekutorkou JUDr. Margitou Roj¢ekovou. Zo sumy 6.610,29
€ pripada na zalobcu, zalovaného v 1 .rade a na zalovaného v 2. rade suma po 2.203,43 €. Vzhladom
na to, ze Zalovany zaplatil Skodu v plnom rozsahu a u€astnici v zmysle vy3Sie uvedeného sudneho
rozhodnutia boli k ndhrade Skody zaviazani spolo€ne a nerozdielne, vznikla im povinnost zaplatit sumu
po 2.402,59 € ( 199,16 plus 2.203,43 €).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. , uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca mala v konani Uspech, trovy konania si neuplatnil, preto sud rozhodol, Ze mu nahradu trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je réené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podlfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, rozhodlo sa
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma inu vadu, ktor4d mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.), t.j. tykaju sa podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu&enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 O.s.p,,
ucastnik konania ich bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupia,
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



