Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/230/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514213139

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2016:7514213139.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci zalobkyne Ing. K. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, KoSice, obc¢iansky SR proti zalovanym: 1/ Ing. R. J., nar. X.XX.XXXX,
bytom W. XXX/XX, J., ob&anovi SR zastupenému advokatkou JUDr. Tatianou JanosSikovou so sidlom
Rooseveltova 6, KoSice a 2/ L. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, KoSice, oblianke SR, o urCenie
neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanému 1/ trovy konania vo vyske
223,74 eura titulom trov pravneho zastupenia na ucéet zastupkyne zalovaného 1/ advokatky JUDr.
Tatiany Janosikovej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice-okolie 16.7.2014 domahala vog&i Zzalovanym
uréenia, Ze pravny ukon, ktorym doSlo k prevodu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu zn.
Skoda Roomster osobné Sport, VIN TMBMC25J175010751, s byvalym EC: V. XXXBS ( dalej len
Skoda Roomster) zo Zalovaného 1/ na Zalovanu 2/ je neplatny a nahrady trov konania. Zalobu
skutkovo oddvodnila tym, Ze predmetné motorové vozidlo nadobudla so Zalovanym 1/ za trvania
manzelstva z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva. Jej manzelstvo so Zalovanym
1/ bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Kosice-okolie vo veci vedenej pod sp.zn. 16C/170/2011
pravoplatnym 10.4.2012 priCom za trvania manzelstva neuzavreli akukolvek dohodu o zuZeni zdkonom
ureného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla jej dostupnych informacii Zalovany
1/ previedol pravdepodobne este dia 20.7.2011 vlastnicke pravo k motorovému vozidlu bez jej suhlasu
na tretiu osobu Zalovanu 2/ (svoju sestru), ¢im nasledne doslo k zmene drzitefa tohto motorového vozidla
a prepisu evidencéného Cisla vozidla. O tomto prevode motorového vozidla medzi Zalovanymi nemala ani
nema priame informacie a ma podozrenie, ze ddvodom prevodu vozidla do vlastnictva Zalovanej 2/ bez
jej suhlasu bol v tom €ase hroziaci rozvod manZzelstva a snaha Zalovaného 1/ o vyrazné zniZzenie majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pravne Zzalobu odévodnila tym, Ze sa domaha
relativnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu podfa § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoze Zalovany 1/ nebol opravneny so spoloénym motorovym vozidlom nakladat bez
jej suhlasu, priom prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva nemozno povazovat za vybavovanie beznych veci s prihliadnutim na povahu a hodnotu
vozidla. Naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. oddvodnila
zaujmom na spravodlivom vyporiadani vSetkych veci patriacich do BSM.

Zalovany 1/ ziadal Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze prevod vozidla je bezny ukon v zmysle §
145 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a Zalobkyfa vedela, Ze uvedené vozidlo bude menit’ majitela. V



priebehu konania vzniesol namietku premli€ania prava Zalobkyne na dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu.

Zalovana 2/ uviedla, Ze Zalobkyria nebola potrebna pri prepise vozidla, nakolko nebola maijitelkou ani
spolumajitelkou, o dané vozidlo sa nezaujimala a o zmene majitefa vedela.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:

ManzZelstvo Zalobkyne a Zalovaného 1/ uzavreté 18.7.1992 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
KoSice-okolie zo 7.2.2012 &.k. 16C/170/2011-73 pravoplatnym 10.4.2012 (citovany rozsudok).

Zalobkyfa a Zalovany 1/ za trvania manzelstva nadobudli kipou zo spolo&nych prostriedkov osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Roomster.

Zalovany 1/ diia 20.7.2011 previedol Ustnou darovacou zmluvou vlastnicke pravo k predmetnému
motorovému vozidlu na Zalovanu 2/, svoju sestru (vypoved Zalovanych 1/ a 2/, histéria drzitelov -
vlastnikov predmetného vozidla z Krajského dopravného inSpektoratu Kosice z 21.5.2015).

Z vypovede Zalobkyne bolo zistené, Ze relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, ktorého predmetom
bol prevod motorového vozidla Skoda Roomster zo zZalovaného 1/ na zalovanu 2/ sa dovolala vo i
Zalovanym prvykrat podanou Zalobou na sude.

Podla § 40a prva veta Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ust. §
49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2 povaZuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Relativnha neplatnost pravneho ukonu je zaloZzena na vyvratitelnej domnienke platnosti tohto pravneho
ukonu. Znamena to, Ze dokial opravnené osoby neuplatnia svoje pravo dovolat sa neplatnosti pravneho
ukonu, bude sa nan pozerat ako na platny, hoci bol postihnuty dévodom relativnej neplatnosti. Relativna
neplatnost pravneho ukonu pdsobi az od okamihu ked' sa jej opravneny u¢astnik dovola. Do tej doby sa
pravny ukon povaZzuje za platny so vSetkymi désledkami z toho vyplyvajuacimi.

Opravnena na dovolanie sa relativnej neplatnosti je osoba, ktora je napadnutelnym pravnym dkonom
dotknuta na svojich pravach. Pripady relativnej neplatnosti pravnych ukonov su v ust. § 40a Ob¢&ianskeho
z&konnika vypocitané taxativne.

Pravo opravnenej osoby dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa preml&uje vo vieobecne;j
trojro€nej premliCacej dobe (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Tato premiCacia doba zacina plynut’ vZdy
driom kedy doslo k uzavretiu pravneho ukonu.

Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je hmotnopravny ukon adresovany ostatnym
ucastnikom pravneho ukonu resp. vSetkym ucastnikom pravneho ukonu. Opravnena osoba sa méoze



v premlCacej dobe dovolat neplatnosti pravneho Ukonu mimo sudneho konania prejavom véle
adresovanym druhému uéastnikovi pravneho ukonu resp. ak sa neplatnosti dovola tretia osoba dotknuta
ukonom, svoj prejav adresuje vSetkym G&astnikom pravneho ukonu. Dovolat’ sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu méze opravnena osoba aj v ob&ianskom sidnom konani. V oboch pripadoch pravne
ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastavaju okamihom, ked tento prejav vole
dojde vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu.

V prejednavanej veci sa zalobkyria dovolala vod&i Zalovanym 1/ a 2/ relativnej neplatnosti pravneho ukonu
Zalobou podanou na tunajSom sude 16.7.2014, ktora bola doruena Zalovanému 1/ dfia 25.7.2014 a
Zalovanej 2/ diha 28.7.2014. Dovolavala sa neplatnosti pravneho ukonu z 20.7.2011, ktorou Zalovany
1/ previedol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na Zalovanu 2/. Trojroéna premi¢acia doba na
dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zacala plynat diiom ked' doSlo k uzavretiu pravneho
Ukonu teda 20.7.2011 a uplynula 20.7.2014. Zalobkyfa sa dovolala relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu voci Zalovanému 1/ 25.7.2014 a vodi Zalovanej 2/ 28.7.2014, teda po uplynuti trojro&ne;j
preml&acej lehoty. Zalovany 1/ dévodne vzniesol namietku premigania. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v obCianskom sudnom konani ma za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo
( narok) priznat( § 100 ods. 1 tretia veta Ob¢. zak.), preto sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalovany 1/ podal navrh na nahradu trov konania 21.6.2016 a trovy konania vygislil pisomnym
podanim doru¢enym tun. sudu 28.6.2016 vo vyske 372,90 eura titulom trov pravneho zastupenia za 5
uskuto€nenych ukonov pravnej sluzby ( odmena 66,- eur + rezijny pausal 8,58 eura / ikon).

Zalovanému 1/, ktory mal vo veci piny Uspech, sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal vo&i netispesnej
Zalobkyni nahradu trov konania pozostavajucich z trov prdvneho zastupenia advokatkou JUDr. Tatianou
Janosikovou vo vyske 223,74 eura, ktoré pozostavaju 1/z odmeny zastupcu zalobcu za 3 uskuto&nené
Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 24.3.2016, pisomné podanie na sud 21.6.2016,
zastupenie na pojednavani 27.6.2016) & 66,- eura/ukon podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism.
a), ¢), d) vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom ku dfiu vykonania ukonov pravnej sluzby a 2/ z
nahrady hotovych vydavkov zastupcu Zalobcu vo vyske rezijného pausalu 3 x 8,58 eura podla § 16 ods.
3 citovanej vyhlasky.

Zalovanému 1/ sud nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za Ukon pravnej sluzby pisomné
podanie na sud vo veci samej - navrh na vykonanie dékazov z 16.6.2016 doru¢eny sudu 17.6.2016
- majuc za to, Ze nejde o u€elne vynaloZené trovy v situacii, ked Zalovany 1/ v asovom odstupe
4 dni podal 21.6.2016 dalSie pisomné podanie vo veci samej so vznesenou namietkou preml&ania.
Ugelné bolo predmetné pisomné podania skoncentrovat do jedného podania a v uvedenom rozsahu
Zalovanému 1/ aj nahrada trov pravneho zasttpenia bola priznana. Zalovanému 1/ nebola priznana ani
nahrada trov pravneho zastupenia za Ukon pravnej sluzby nahliadnutie do sudneho spisu 31.3.2016,
nakol'ko ukony suvisiace s prevzatim a pripravou zastupenia ( za ktoré Zalobcovi nahrada trov pravneho
zastupenia bola priznana tak ako je uvedené zhora) zahffiaju aj ukony advokata suvisiace so
zadovazovanim informacii, listin a podkladov potrebnych na zastupovanie a to aj formou nahliadnutia
do sudneho spisu za uvedenym ucéelom.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla vySSie citovaného ust. § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal Zalobkyhu zaplatit' trovy konania
prisudené Zalovanému 1/ na ulet jeho zastupcu advokatky JUDr. Tatiany JanoSikovej do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku ( § 160 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze  nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie siudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



