Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/284/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115217937

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5115217937.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s. so sidlom Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne
zastapeny JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava,
proti odporcovi: M. M., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom P. sadom XXX/X, K., statny ob€an SR, o
zaplatenie 70,70 eur, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je p o v i n n y nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 106,46 eur (sudny
poplatok 16,50 eur, trovy pravneho zastupenia 89,96 eur) a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, advokata so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, ¢.
Uetu: XXXXXXXXXXIXXXX, C.: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, F.:T., VS: XXXXXXX, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 12.6.2015 domahal sudneho vyroku, v ktorom
by sud v navrhu oznaCeného odporcu zaviazal na zaplatenie istiny 70,70 eur a trov konania z dévodu,
Ze odporca sa nepreukazal platnym cestovnym listkom na vyzvu revizora diia 12.5.2015 na linke MHD
€. 4. Odporca bol vyzvany na uhradenie Zalovanej sumy vyzvou zo dha 24.3.2015, av8ak diZznd sumu
neuhradil.

Zo strany tunajSieho sudu bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu ¢.k. 17C
284/2015-11 dia 13.10.2015. Vzhladom k tomu, Ze sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo odporcovi
dorucit zdkonom predpisanym spdsobom, sid ho samostatnym uznesenim pri aplikacii ustanovenia §
173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

V priebehu konania sud vykonal rozsiahle Setrenie na zistenie pobytu odporcu. Odporcovi, ako osobe,
ktorej presny pobyt sa sudu nepodarilo zistit' a ani Ziadne vhodné osoby pésobiace v jeho prostredi, preto
sud samostatnym uznesenim rozhodol, Ze pisomnosti uréené tejto osobe sa budu doru€ovat uloZenim
v sudnom spise.

Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zékonné ustanovenie vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o ,drobny
spor®, nakolko predmet konania v ¢ase zaCatia neprevySuje 1000,- eur (§ 200ea O.s.p. ods. 1, ak v
priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor) sud
na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 13.6.2016.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa so spisovym materidlom zistil skutkovy stav
tak, ako ho udaval navrhovatef.

Odporca cestoval dfia 12.2.2015 na linke MHD €. 4 bez platného cestovného listka. V €ase tejto prepravy
bola sadzba zdkladného cestovného bez zliav a priplatkov 0,70 eur. Na vyzvu revizora sa nepreukazal
platnym cestovnym listkom, o €om bolo spisané hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
€. 1504263. Odporca bol vyzvany na uhradenie Zalovanej sumy vyzvou zo dfia 24.3.2015, av8ak diznu
sumu neuhradil.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (U€innost od 1.3.2012), cestujuci
je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, b) kupit’ si
cestovny listok bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic alebo iny &len
osadky autobusu, c¢) oznadit’ si cestovny listok v oznatovacom zariadeni autobusu bezprostredne po
nastupeni do autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina az jeho oznadenim.

Podla § 16 ods. 5 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny mat' cestovny listok
pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 1 pism. a), e) a ods. 2 zdkona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, tarifa upravuje
sadzby z&kladného cestovného a priplatkov k nim, sadzbu sank&nej uhrady podfa odseku 2. Sank&nu
Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov.

V sulade s vySSie citovanym ustanovenim zakona upravuje Uhradu poZadovanu dopravcom od
cestujuceho v pripade nepreukazania sa platnym cestovnym listkom ustanovenie ¢lanku 6 Prepravného
poriadku MHD v Bratislave a ¢lanku 5 Tarify MHD platného v &ase prepravy.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze odporca porusil svoju povinnost cestujuceho
zaplatit za prepravu cestovné uréené tarifou a cestoval bez platného cestovného listka. Povinnost
zaplatit cestovné vznikla odporcovi pouzitim sluzieb dopravného prostriedku navrhovatela. Okrem



povinnosti zaplatit zakladné cestovné je odporca povinny zaplatit’ aj Uhradu podfa § 17 ods. 2 citovaného
zakona. Kedze zakladné cestovné bez zliav a priplatkov v Case cestovania bez platného listka bolo
uréené sumou 0,70 eur podra tarify MHD v Bratislave a Uhrada podfa § 17 ods. 2 citovaného zakona v
prepravnom poriadku je 70 eur, preto sud rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu na zaplatenie cestovného
a Uhrady spolu v sume 70,70 eur.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenia prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol v konani v plnom
rozsahu uspesny, méa pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli. Navrhovatelovi vznikli
v konani trovy spojené so zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a s prdvnym zastupovanim
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, za tri ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie, vyzva na
zaplatenie, podanie na sud - jeden ukon - a 16,60 eur + rezijny pausal & 8,39 eur + DPH) spolu v sume
89,96 eur, ktoré boli vy&islené v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),c), § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3, § 20c Vyhl. &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi) sud zaviazal
odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 106,46 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zédkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



