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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: K. H., J..
XX XX.XXXX, G. V. XXX, pravne zastupeny STEHURA & partners, s.r.o., ICO: 47246863, F. Krala 2080,
Cadca, proti odporcom v rade: X/ F. X., X/ 1. X, XIM. X, V.. G., X/ G. G., V.. X., X/ H. X., X/ S. X., X/ . G.,
XI'S.G., XIS.D., XX/ P.X., XXIM. S., V.. H., XX/ L. S., V.. H., XX/ S. G., V.. G., XX/ M. H., XX/ N. N., V..
H, XX/ Z.N.M.Z. L V.. H, XX/ PN, XX/ L G, VL EL XXIS. Y, VX J XX, G, G XX QUL QL XXV
S., V.. S, J.. XXX XXXX, D.. J. XXXX/X, Z., XX/ F.. S.N., V.. N., J.. XX X.XXXX, A. XXXX/XX, G., XX/ D.
S., J.. XXX XXXX, G. V. C.. XXX, odporcovia v rade 1/ az 18/ a 20/ zastipeni Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova 36, Bratislava, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze nehnutelnosti vedené na Geometrickom plane dradne overenom Okresnym
uradom Cadca, Katastralnym odborom &. 19/2013 zo diia 21. 10. 2013 ako CKN 772/1 - zastavana
plocha o vymere 234 m2, CKN 772 - zastavana plocha o vymere 125 m2, CKN 772/3 - zastavana plocha
o vymere 9 m2, CKN 773 - zahrada o vymere 158 m2, ktoré boli vytvorené z nehnutelnosti vedenej
na Okresnom urade Cadca, Katastralnom odbore obce V. na LV & XXXX ako aj EKN 1957 - TTP o
vymere 773 m2 patria

do vyluéného vlastnictva navrhovatela K. H., J.. XX. XX. XXXX.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dfia 12. 3. 2014 Ziadal sud, aby urcil, Ze nehnutelnosti
vedené na geometrickom plane ¢€islo 19/2013 zo diha 21.10.2013 ako CKN 772/1, 772/2, 772/3, 773
vytvorené z EKN 1957 - TTP o vymere 773 m2 patria do jeho vylu€ného vlastnictva.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vytvorenych
geometrickym planom ¢&islo 19/2013 ako CKN 772/1, /2, /3 a CKN 773 vytvorenych z EKN 1957 zapisané
na LV & XXXX. Na tychto parcelach je postaveny rodinny dom &islo supisné XXX evidovany na LV &.
XXX v jeho vyluénom vlastnictve. Vlastnicke pravo k parcelam ziskal na zéklade Ustnej darovacej zmluvy
od svojej matky M. H. v roku 2000, ktora bola vyluénou vlastni¢kou tychto nehnutefnosti, a tieto zamenila
ustne od pdvodnych vlastnikov v roku 1970. V roku 1975 si na tychto parcelach jeho rodicia postavili
rodinny dom ¢islo XXX, ktorého je dnes vyluénym vlastnikom. Po rodi€och sa viedli dedi¢ské konania
D 1034/84, D 1153/02. Navrhovatel so svojimi pravnymi predchodcami predmetné nehnutelnosti uziva
nerusene od roku 1970 ako opravneny drzitel, stal sa ich vlastnikom titulom vydrzania. Osoby uvedené
na LV ¢&islo XXXX v k. U. V. osobne nepoznd, a nie su znami ani v Obci V.. Podla § 80 pism. c) ma
naliehavy pravny zaujem na vysporiadani vlastnickych vztahov k tymto nehnutefnostiam.



Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze sporné pozemky patrili A. H., a €ast’ tychto bola zamenena.
Rodinny dom &. XXX postavil otec P. H., v Case, ked ho staval, Zil aj stary otec. Jeho matka mu tieto
nehnutelnosti Uustne darovala v roku 2000, asi o dva roky zomrela, neméze s nimi nakladat, dom je
napisany na neho.

Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu, vykonanym
dokazovanim - pisomnymi dokazmi, ako aj vypovedami svedkov boli preukazané skuto&nosti tykajuce
sa nadobudnutia spornych nehnutelnosti, ktoré boli eSte starymi rodiémi H. zamenené s povodnymi
spoluvlastnikmi. Tieto si spoluvlastnici redlne podelili, a odvtedy ich aj takto uzivaju. Preukazali
skutoCnosti, ktoré opisali v navrhu, a vzhfadom na suhlas v8etkych Zijucich spoluvlastnikov Ziadaju, aby
sud Zalobe vyhovel.

Zastupkyha SPF na pojednavani uviedla, Ze ako zastupca neznamych vlastnikov suhlasi s podanym
navrhom, kedze bolo preukazané, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, boli v dlhodobom
uzivani ako navrhovatefla, tak aj jeho pravnych predchodcov. Zaroven boli dané stanoviska ako ustne,
tak aj pisomne, Ze suhlasia s tymto navrhom, nemaju vo¢i nemu namietky, preto aj SPF suhlasi s tym,
aby nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, bola priznana do vyluéného vlastnictva navrhovatela.

Okrem vysluchu ucastnikov vykonal sud dokazovanie vysluchom svedkov, ako aj obozndmenim sa s
celym spisovym materidlom.

Svedok S. N. na pojednavani uviedol, Ze je byvaly sused navrhovatelov, v tejto oblasti byva od narodenia.
Pozemky videl vzdy uzivat len H., a to eSte starého otca A. M. Q. P.. Nevie o tom, Ze by ich niekto rusil
alebo vyhanal z tychto pozemkov, sam pomahal P. H. pri stavbe rodinného domu.

Svedkyria D. N. na pojednavani uviedla, Ze je susedou, kamaratkou, ako aj kmotrou M. H., teda matky
navrhovatela. Nehnutefnosti okolo ich rodinného domu vlastnili eSte rodicia a stari rodi€ia navrhovatefla,
pokial stavali dom, v tom Case eSte doslo k nejakej zdmene pozemkov. Ludia si to navzajom zamenili
tak, aby si mohli postavit rodinné domy. M. H. to zamiefala s |. X., viac vlastnikov tam nebolo. I. X.
zomrel davno, Zil v €ase, ked sa P. M. M. H. narodili deti, oni tam vtedy pri8li byvat. Nepaméata sa, Ze by
ich v uzivani niekto rusil, vie o tejto zamene, nevie v3ak konkrétne, ktoré pozemky I. X. zamenil.

Svedkyfia Z. H. na pojednavani uviedla, Ze v tejto oblasti byva od roku 1995, pozemky vzdy uzivali
H.. Do rodinného domu &. XXX sa vydala, nikto im problémy nerobil, Ze to nie je ich. ManzZelovi svokra
povedala, Ze to bude uzivat on, Ustne mu tieto nehnutelnosti darovala niekedy pred jej smrtou, zomrela v
roku 2002. Pred svokrovcami uzivali tieto pozemky stari rodi¢ia. Ma vedomost, Ze stari rodi¢ia pozemky
nadobudli zamenou, nevie uviest presne mena zamienajucich, nikto ich v minulosti nerusil.

Uznesenim 5C/51/2014-104 zo dnia 5.5.2016 sud pripustil, aby do konania na strane odporcov ako
odporkyfa v 23. rade vstupila D. S., ktora sa zarover pisomne vyjadrila, Ze s ndvrhom suhlasi, je jej
znamy stav predmetnych pozemkov, ktoré oddavna patria H., nikto iny si do nich naroky nerobil. H.
pozemky vymenili, postavili si na nich rodinny dom, ktory tam stoji doteraz.

Odporca v 21. rade sa pisomne vyjadril, Ze s navrhom suhlasi.
Odporkyna v 22. rade sa pisomne vyjadrila, Ze s navrhom suhlasi, kedZe K. H. parcely dlhodobo uZiva.

Zo spravy Obce V. sud zistil, ze parcelam EN pred THM ¢&islo 772/1, /2, /3 a 773 zodpoveda parcela EN
1957/3, ktorej uzivatelom bol H. A., a Cast parcely €islo 1957/4, ktorej uzivatelmi boli L. N. a manzelka
Y.. H. sprave zarover bola pripojena mapa evidencie nehnutefnosti, zoznam uzivatelov a vlastnikov,
ako aj evidencny list Cislo 118 a 23.

Zo spravy Okresného uradu Cadca katastralny odbor sud zistil, Ze na zéklade predbezne;j identifikacie
parcelam CKN 772, 773 pridelena parcela EN pred THM 1957/3. Zaroven k sprave boli zaslané képie
mapy pkn, katastralnej mapy, kopie uréeného operatu po projekte ROEP, vypis z CKN parciel 772, 773
a képia mapy EN pred THM. Geometricky plan Cislo 19/2013 zo dfia 21. 10. 2013 je zapisatelny, s
potvrdenim o zmene LV u parcely EKN 1957.



Z notérskeho spisu JUDr. Dany Sélusovej N 315/2013 sud zistil, Ze notarskou zapisnicou N 315/2013
zo diia 15. 10. 2013 si navrhovatel osved€enim vyhlasenia o vydrzani osveddil parcelu EKN ¢&. 1957,
ktoru nadobudol Ustnou darovacou zmluvou v roku 2000 od svojej matky M. H., ktoréa tuto nehnutelnost
nadobudla spolu s manzelom ustnymi zamennymi zmluvami od pkn spoluvlastnikov v roku 1970. Od roku
2000 uziva navrhovatel parcelu dobromyselne, nerudene, pokojne, vlastnictvo mu uznali aj dotknuté
osoby.

Sud sa dalej oboznamil s dedi€skym rozhodnutim D 1034/80 po nebohom P. H., 4D/1153/2002 po
nebohej M. H., s vypisom z LV &. 732, 1816, ako aj s geometrickym planom ¢islo 19/2013.

Sud sa dalej oboznamil s potvrdenim Obce V., Ze vlastnici na Ciasto€nom vypise LV €. XXXX pod &islami
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23 su v obci V. neznami. Obec V. zaroven potvrdila,
Ze rodinny dom &islo supisné 197 k. U. V. bol postaveny v roku 1975 - 1976 stavebnikmi P.S. H. a
manzelkou M..

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym.

Podla § 134 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch
rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 3 OZ Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny, a preto mu
vyhovel v celom rozsahu. Navrhovatel preukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni tohto vlastnickeho
prava, nakolko inym spdsobom nebolo mozné zosuladit stav pravny so stavom skutoénym. KedZe
navrhovatefl tvrdil, Ze nehnutefnosti ziskal na zaklade uUstnej darovacej zmluvy od svojej matky M. H. v
roku 2000, ktora bola vylu€nou vlastni¢kou tychto nehnutelnosti, ktoré zamenila ustne od pévodnych
vlastnikov v roku 1970, sud skumal, & navrhovatel splnil vdetky podmienky, ktoré vyZzaduje zakon pre
vydrZanie.

Vlydrzanie je osobitnym originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona pri
splneni nasledovnych zakonom pozadovanych podmienok: titul nadobudnutia, musi ist o opravnenu
dobromyselnu, nepretrzitu drzbu pri nehnutelnostiach po dobu viac ako 10 rokov.

Titulom nadobudnutia spornych parciel bola neplatna Ustna darovacia zmluva, ktorou navrhovatefl ziskal
pozemky od svojej matky, ktord tieto pozemky uzivala dobromyselne, neruSene od roku 1970. V roku
1975 si na tychto parcelach rodi¢ia navrhovatefa postavili rodinny dom &islo 732, ktorého je dnes
vyluénym vlastnikom navrhovatel. V konani vSetci odporcovia suhlasili s tymto navrhom, svedkovia
potvrdili, Ze pozemky vlastnili eSte rodi€ia a stari rodi€ia navrhovatela. Aj zo spravy Obce V. vyplyva,
Ze parcelam EN pred THM 772/1, /2, /3 a 773 zodpoveda parcela EN 1957/3, ktorej uzivatefom bol A.
H., teda stary otec navrhovatefla.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel jednozna&ne k zaveru, Ze navrhovatel ziskal k spornym
nehnutefnostiam vlastnicke pravo vydrzanim podla § 134 O.s.p., a po uplynuti doby 10. rokov od
uzatvorenia ustnej kupnej zmluvy sa stal vlastnikom parciel uvedenych v rozsudo€nom navrhu, preto
sud navrhu vyhovel.



KedZe si navrhovatel neuplatiioval ndhradu trov konania voci odporcom, ktori uznaju jeho vlastnicke
pravo, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



